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Christian Weif

~48-jahriger Apotheker stirbt an Corona®“:
Corona tberall und Daten ohne Ende!

Ein héchst aktuelles Praxisbeispiel einer Nachlasspflegschaft

Die o. g. Schlagzeile ist die auch aus Pietitsgriinden
bewusst abgewandelte Headline einer nicht dem
Boulevard zuzuordnenden Gazette im Rheinland.
Fakt daran ist, dass tatsdchlich ein junger, nimlich
48-jahriger Mann im Ergebnis an Corona verstorben
ist. ,Fake" daran ist, dass er ,Apotheker” war. Nein, er

hatte einige Semester studiert - und sich dann aber
beruflich und sehr erfolgreich der IT zugewandt.
Fake daran ist nicht, dass er allein an Corona! ver-
starb. Der Erblasser verweigerte indes die Behand-
lung und verstarb daher anhand dieser Virus-Er-
krankung trotz seines relativ jungen Alters. Was
insgesamt in keinem Zeitungsartikel zu lesen war.

Seit mehreren Jahren war der Erblasser fiir zig re-

1 COVID-19 (Coronavirus SARS-CoV-2) lautet die genaue Bezeichnung des unsere derzeitige Pandemie auslésenden Virus.

*Der Autor Reisener ist zertifizierter Datenschutzbeauftragter und Datenschutzauditor; der Autor Weif ist als Insolvenzverwalter
und Nachlasspfleger tétig. Thr Spezialwissen zum Datenschutz in Nachlass-/Insolvenzsachen fliefit in die bundesweit titige LR
Datenschutz GmbH ein, deren Geschaftsfiihrer der Autor Reisener ist.
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nommierte Anwaltskanzleien und namhafte Unter-
nehmen als ,Admin" titig. Als ,Einzelkdmpfer* ver-
fiigte er alleine iiber Zugangsdaten, Passworter bis
hin zu Biiro-Schliisseln seiner Auftraggeber. Nun
war die Not derer groR, als sich recht schnell herum-
sprach, dass der Erblasser als Vertragspartner ver-
storben war, und er bzw. teilweise seine Verwandten
im Besitz von Hard-/Software und Schliisseln waren.
Die Auftraggeber verfiigten mitunter nicht mal iiber
Backup's flir ihre IT-Infrastruktur. Da bis zu 5-stelli-
ger Schaden fiir die Auftraggeber drohte, falls sie
Telefon- und sonstige IT-Anlagen ,neu aufsetzen®
missten, regte man beim Nachlassgericht an, eine
Nachlasspflegschaft einzurichten. Dem kam das Ge-
richt nach - und stellte den Eilbedarf inshesondere
im Hinblick auf die Daten gleich bei der Verpflich-
tung klar.

Wer hétte gedacht, dass die vom BDN im online-news-
letter ,BDN-MITTEILUNGEN 3 / 2020° gemachten
Hinweise zur Eigensicherung des Nachlasspflegers
in COVID-19-Fallen derart schnell Realitit werden!?
Heute sind sich die Autoren dieses Beitrages dieser
Hinweise zum Eigen-?, aber natirlich auch Fremd-
schutz insbesondere von Kanzlei-Mitarbeitern, exter-
nen Dienstleistern pp. bewusst - und dem BDN fiir
den frithzeitig/proaktiven Hinweis dankbar.

In der Praxis der Autoren ist es nunmehr namlich
Standard, sobald sich entsprechende Hinweise? von
Gericht/Verwandten/aus der Nachlassakte ergeben,
dass Schutzkittel, Mundschutz und Schutzbrille neben
Handschuhen in ausreichendem Umfang verfiigbar
sind. Im Ubrigen werden die beispielsweise durch das
Robert-Koch-Institut empfohlenen Mafinahmen* grds.
vor einem Tétigwerden, namentlich der Begehung der
Wohnung des Verstorbenen/Sichtung von Unterlagen
Pp. so weit angezeigt auch in der Praxis umgesetzt.
Die Mitarbeiter/innen sind ebenfalls u. a. durch den o.
g. BDN-Hinweis aktuell sensibilisiert - und im Zwei-
fel angehalten, pro Eigenschutz zu desinfizieren oder
entsprechende Dinge mit potentiellem Infektionsrisi-
ko fiir rd. 3 Tage in einem geliifteten, aber sonst ver-
schlossenen Raum zu belassen.

Dazu zuvor Fn. 4.
So bereits der 0. g. BDN-Newsletter zu Recht.
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Die Wohnungsbegehung hat im Praxisbeispiel zum
Zwecke der Eigensicherung unter entsprechenden
Corona-Schutzmafinahmen stattgefunden. Diese
zeigte, dass dies auch und immer noch angezeigt
war. Offenbar war die Wohnung von potentiellen
Wirten' begangen worden. Sie war am Besichti-
gungstag nicht mehr gesiegelt: In der Wohnung be-
fanden sich diverse benutzte Taschentiicher und Tex-
tilien, Kleidungsstiicke und sonstige (verschmutzte)
Gegenstinde. Zudem teilte ein Verwandter des Ver-
storbenen telefonisch mit, dass er es gewesen sei, der
Exkremente und sonstige Austritte aus der Leiche
vor Ort beseitigt hatte, nicht das Ordnungsamt oder/
und Spezialisten wie Tatortreiniger. Es war daher
vorsichtshalber davon auszugehen, dass den dahin-
gehenden Mafinahmen des Robert-Koch-Institutes
vorliegend insbesondere in Form einer Flichendes-
infektion entsprechend KRINKO-Empfehlung’ nicht
Genlige getan war.

Nattirlich sollten sich die Eigen- und Fremdschutz-
mafinahmen nicht nur auf die Wohnung/Unterlagen/
Dinge des Erblassers oder/und die Kanzlei beschrin-
ken. In dem hier gegenstindlichen Praxisfall uRerte
zum Beispiel der Filialleiter der Bank, in der der Erb-
lasser ein Schlieffach unterhielt, gegen Abschluss
des mit ihm vor Ort gefiihrten Gespriches, dass die
Filiale in den nichsten Tagen ggf. unter Quarantine
gestellt wiirde. Man habe einige Corona-Verdachts-
falle in der Belegschaft. Seitdem ist es bei den Auto-
ren keine Frage mehr, dass fiir sich selbst FFP-Mund-
schutz getragen bzw. Dritten - z. B. sofern sich das
Betreten der Kanzlei oder der gemeinsame Kontakt
etwa bei einer Wohnungsbegehung nicht vermeiden
lasst - ein Mundschutz angeboten und auf seine Nut-
zung insistiert wird: ,...zum Eigenschutz und zur
Pandemievorsorge...”® - und somit letztlich in unser
aller Sinne und Verantwortung!

Ebenfalls sehr sinnvoll zeigt sich” die unter Ziff. 3 des
0. g. BDN-Newsletter dargestellte Anregung, in das
Gesetzgebungsverfahren eine Vorschrift einzubrin-
gen, wonach dann auf die persénliche Verpflichtung
des Nachlasspflegers pandemie-bedingt verzichtet

Ergénzend zu Kémmer, Eigensicherung bei Leichenwohnungen, NLPrax 2019, 6 ff,
Bis auf Weiteres empfiehlt sich natiirlich bei aktuellen Todesfillen auch die proaktive Nachfrage nach der Todesursache.
https:/www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Verstorbene.html, abgerufen 27.04.2020.

Vermutlich gerade in Zukunft, wenn die Pandemie langer als von uns allen erhofft andauert.
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werden kann. In der Praxis indes zeigen beispiels-
weise Verpflichtung vor dem Nachlassgericht mit
Mundschutz bei Rechfspfleger und designiertem
Nachlasspfleger und anschliefendes gemeinsames
Héande-Desinfizieren, dass sich auch die Gerichte ih-
rer Verantwortung tiberaus bewusst sind - und selbst
bei de lege lata wirksamen Présenz-Verpflichtungen
ein wenig Kreativitit und Achtsamkeit dazu fithren
kann, sich selbst erfolgreich zu schiitzen und die
Pandemie hoffentlich mit einzudimmen.

Dass der Nachlasspfleger potentielle Erben, Kunden,
Glaubiger bzw. Institutionen jeweils unter Beifiigung
einer Belehrung nach Art. 13, 14 DSGVO kontaktiert,
sollte heute Standard bei der Bearbeitung von Nach-
lasspflegschaften sein.?

Im vorliegenden Praxisfall ergab sich eine gewisse
Brisanz aus dem Umstand, dass mit insgesamt rund
35 ,Beteiligten”, genauer ehemaligen Auftragge-
bern des Erblassers, ein Konsens herbei zu fiihren
war: Die Schnittmenge bestand einerseits aus deren
Wunsch eines maglichst raschen Erhalts der Daten.
Andererseits aus dem - diesmal nicht Corona-be-
dingten - Sicherungsbedarf des Nachlasspflegers,
wie sich nachfolgend zeigt.

Zunichst galt es also, diese ,Befeiligten® trotz der
drohenden Nachteile des update-Bedarfes pp., Zu ei-
nem gewissen Zuwarten und Vertrauen zu bewegen.
Denn was den Daten -/Geheimnisschutz-Bereich im
weiteren Sinne in dieser Nachlass-Sache betraf, war
von Anfang an angezeigt, dass dieser hier besonde-
rer Beachtung bedurfte und ein besonders heikles
Thema war. Im Kundenstamm befanden sich wie
dargestellt Anwaltskanzleien, produzierende Unter-
nehmen. Aber auch solche, die mit Gesundheitsdaten
iiber besondere Kategorien von personenbezogenen
Daten verfiigten. Eine tibereilte Herausgabe, selbst
ein Datenverlust, wire daher - auch datenschutz-
rechtlich - fatal gewesen. Mehrere PC’s, Handys, ex-
terne sowie ausgebaute Festplatten und USB-Stick
wurden daher zunéchst im hiesigen Tresor gesichert.

Zu den Daten dann an sich bot sich anhand der Ge-

mengelage folgendes Handling an:

Abstellend auf Angaben der ehemaligen Auftragge-
ber im Abgleich mit denen der Erbpritendenten/ teil-
weisem’ Kenntnisstand'® wurde unter Aufsicht in den
Kanzlei-Rdumen durch einen IT-Experten aus dem
Netzwerk der Autoren Zugang zu den Daten ermog-
licht - soweit dies die aus dem Bankschliefifach stam-
mende, nun vorliegende 5-seitige Liste mit Passwor-
tern tiberhaupt erméglichte. Tm Anschluss wurden
die Daten zunéchst gepriift, katalogisiert und gesich-
tet. Nach einer ersten Handlungsempfehlung fiir den
datenschutzmifig (Mit) Verantwortlichen! konnte
im Anschluss abgestimmt werden, wie mit den Daten
letztlich umgegangen werden soll. Entsprechende
Einwilligungen der Auftraggeber / Auftragsver-
arbeitung mit Dienstleistern pp. wurden flankierend
vorbereiten.

Binnen weniger Wochen war somit jeder der ehe-
maligen Auftraggeber wieder im ,Besitz* der fiir ihn
relevanten Daten, sofern diese aufgefunden werden
konnten; veranlasst und umgesetzt durch den Nach-
lasspfleger entsprechend dem eingangs genannten,
gerichtlichen Wunsch.

Der Vollstdndigkeit halber solite im Nachgang ge-
priift werden, ob die vorsichtshalber mitgesicherte,
alte Hardware gesichtet oder schlichtweg daten-
schutzkonform vernichtet wird. Diesbeziiglich be-
stand jedoch kein Eilbedarf aufgrund der Sicherung
dieser Geréte im Tresor in der Kanzlei des Nachlass-
pflegers.

Alle bekannten/bekannt gewordenen Beteiligten
wurden zwischenzeitlich im Anschluss nochmals
kontaktiert. Dies gilt auch beziiglich der Vielzahl von
(Sicherheits-) Schliisseln, die im Besitz des Erblassers
waren. Diese wurden an die betroffenen Anwalts-
kanzleien/Unternehmen heraus gegeben - nach-
dem sich diese als Berechtigte legitimiert hatten.
Aufgrund der aktuellen Pandemie-Situation wurde
von dort das Placet eingeholt, grds. statt einer Pri-
senz-Ubergabe den Weg per Einwurfeinschreiben/
Kurier zu wahlen. Soweit sich dies nicht vermeiden
lieR, wurden die Berechtigten veranlasst, vor Betre-
ten der Kanzleirdume des Nachlasspflegers die o. g.
Corona-Schutzmafnahmen wie Héndedesinfektion/
Mundschutz vorzunehmen.

8  Zu Hard- und Software im Nachlass im Ubrigen bereits sehr illustrativ Clasen, in: Schulz, Handbuch Nachlasspflegschaft,

2. Aufl. 2017, § 2 Rn. 37 ff.
9  Jedenfalls was (Auftrags-) Dokumente betrifft.

10 Stichworte waren in dem Zusammenhang u. a. .Verschlisselung®, »2-Faktorenfreigabe unter Nutzung eines Handy"

11 Also grds. jedes (ehemaligen) Auftraggebers des Erblassers.

S — | e . = .
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Vorweg zu schicken ist, dass die DSGVO und auch die
weiteren Datenschutzgesetze auf personenbezogene
Daten von Verstorbenen keine Anwendung finden.
Sehr lesenswert, da eindeutig in dem Zusammen-
hang ist Erwdgungsgrund 27%, dessen Satz 1 lautet:
Diese Verordnung gilt nicht fiir die personenbezo-
genen Daten Verstorbener.” Die DSGVO schiitzt also
die Rechte und Freiheiten von lebenden, natiirlichen
Personen.”® Der Gesetzgeber hat die Daten von Ver-
storbenen bewusst aus dem Geltungsbereich der
DSGVO herausgenommen. Auch eine Zurechnung
der Betroffenenrechte hat der Gesetzgeber, trotz da-
hingehender Forderungen einiger Mitgliedstaaten,
bewusst nicht den Angehérigen oder Erben des Ver-
storbenen zuerkannt. Allerdings beinhaltet Satz 2
des ErwG 27 eine Konkretisierungsklausel, die den
Mitgliedstaaten die grundsétzliche Moglichkeit gibt,
eigene Vorschriften zum Umgang mit personenbe-
zogenen Daten Verstorbener zu erlassen. Von dieser
Konkretisierungsklausel hat der deutsche Gesetz-
geber bis dato aber keinen Gebrauch gemacht, so
dass keine Regelungen im BDSG zu einem solchen
Sachverhalt zu finden sind.** Dies kann und darf im
Umkehrschluss natiirlich nicht dazu fithren, dass mit
Daten von Verstorbenen durch den Nachlasspfleger/
sein Team unachtsam umgegangen wird. Den Ver-
storbenen schiitzt weiterhin letztlich das postmortale
Personlichkeitsrecht gem. Art. 1 Abs. 1 GG, das den
Angehdrigen bei Verletzung zumindest die Maoglich-
keit er6ffnet, einen zivilrechtlichen Abwehranspruch
gem. §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB iV.m. Art. 1 Abs. 1 GG
geltend zu machen.

Aber dariiber hinaus: Kann auch eine datenschutz-
rechtliche Verantwortlichkeit des Nachlasspflegers
in diesem Fall bestehen? Verantwortlich im daten-
schutzrechtlichen Sinne ist gem. Art. 4 Nr. 7 DSGVO
die natiirliche oder juristische Person, die allein oder
gemeinsam mit anderen {iber die Zwecke und Mittel
der Verarbeitung von personenbezogenen Daten ent-
scheiden kann. Fiir den Umgang mit Daten bei sich/

in seiner Kanzlei ist der Nachlasspfleger somit als
Verantwortlicher im datenschutzrechtlichen Sinne
anzusehen! Im vorliegenden Praxisfall diirfte darii-
ber hinaus eine (Mit-) Verantwortlichkeit des Nach-
lasspflegers mit dem jeweils berechtigten Auftrag-
geber anzunehmen sein, was die Daten im Ubrigen
betrifft, jedenfalls sofern/soweit der Nachlasspfleger
Besitz haben kénnte oder miisste's,

Der Nachlasspfleger kann natiirlich nicht als Auf-
tragsverarbeiter angesehen werden, wie der Verstor-
bene, verfiigt er iiber die Mittel zu entscheiden, wie
die Daten verarbeitet werden. Zwar handelt es sich
bei den vorliegenden Daten auferhalb der Backup's
um iberwiegend keine personenbezogenen Daten
und die Backup’s sind in den Fillen mittels eines
Verschlisselungssystems geschiitzt!s. Dennoch sind
datenschutzrechtliche Vorgaben zu beachten; dane-
ben im vorliegenden Fall aufgrund der Auftragge-
ber-Struktur des Verstorbenen auch Compliance-/
Bafin-Vorgaben bis hin zu solchen des Geschiéftsge-
heimnisgesetzes!.

Zurick zu den Daten: Die Daten und Passworter er-
offnen bei einer entsprechenden Verarbeitung die
Méglichkeit, einen entsprechenden Zugang und so-
mit die Einsichtnahme in personenbezogene Daten
zu erhalten, die vom Auftraggeber vorliegen. Dazu
beinhalten die vorliegenden Backup’s der Auftrag-
geber, die durch den Verstorbenen verwahrt wurden,
definitiv auch personenbezogene Daten. Somit ist die
Sicherung dieser Backup's und ggf. die Eruierung,
welchem Auftraggeber die jeweiligen Backup’s zuzu-
ordnen sind, bereits als ein datenschutzrechtlicher
Vorgang zu betrachten, der als eine Verarbeitung
durch den Nachlasspfleger angesehen werden muss.
Denn das ,Verarbeiten® wird in der DSGVO weit aus-
gelegt und umfasst jedes Erheben, Erfassen, Orga-
nisieren, Ordnen, Speichern, Anpassen oder Verin-
dern, Auslesen, Abfragen, Verwenden u.s.w.!* Wenn
der Nachlasspfleger die Backup’s der Auftraggeber
an sich nimmt und diese bei sich verwahrt, kann
darin eine Verarbeitung gesehen werden, die auch
datenschutzrechtlich relevant ist, sofern der Nach-
lasspfleger die Méglichkeit hat, an die Daten inner-

12 https://dsgvo-gesetz.de/erwaegungsgruende/nr-27/, abgerufen 29.04.2020.

13 Art. 1 Abs. 2 DSGVO.

14 Zum Zugang zu Daten im Nachlass an sich instruktiv bereits BGH v. 12. 07. 2018 - 111 ZR 183/17, NJW 2018, 3178 ff.; zum di-
gitalen Nachlass insgesamt Clasen, in: Schulz, Handbuch Nachlasspflegschaft, 2. Aufl. 2017, § 3 Rn. 109 ff,, sowie Gloser, in:
Keim/Lehmann, Beck‘sches Formularbuch Erbrecht, 4. Aufl. 2019, L, S. 1315 ff.

15  Stichwort ,Sicherung des Nachlasses” i. S. v. § 1960 BGB.

16 Nur weitestgehend geschiitzt, was das Praxisbeispiel noch komplizierter machte.
17 Hlustrativ zu dem Gesamt-Themenkomplex exemplarisch Rohnert, in: Gummert, Handbuch Personengesellschaftsrecht, § 3
Rn. 14{f. (klassische Risikofelder Compliance und Business Governance).

18 Art. 4 Nr. 2 DSGVO.
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halb der Backup's zu gelangen. Selbst die Vornahme
der” Léschung oder Vernichtung der Daten/Daten-
triger an sich stellt im datenschutzrechtlichen Sinne
eine Verarbeitung dar. Und in diesem Fall wird wohl
keiner dazu {ibergehen zu behaupten, {iber Zwecke
und Mittel der Léschung kann der Nachlasspfleger in
diesem Fall nicht entscheiden.

Somit wire spitestens dann eine Verarbeitung ge-
geben und der Nachlasspfleger fiir diese Verarbei-
tung als Verantwortlicher i. S. d. Datenschutzrechts
anzusehen, soweit es um die Daten der Auftragge-
ber geht. Dies insbesondere auch, da der Nachlass-
pfleger, jedenfalls sofern er Berufs-/Standesrecht
unterféllt, nicht als datenschutzrechtlicher Auftrag-
nehmer einer Auftragsvereinbarung anzusehen ist.
Abgesehen davon, dass eine solche in der Praxis we-
der von Seiten des Gerichtes, noch der Erben bis dato
als Usance® bekannt ist.

Wie aufgezeigt liegt in diesem Fall, sofern es um die
Daten der Auftraggeber geht und diese durch den
Nachlasspfleger verarbeitet werden, eine Verant-
wortlichkeit fiir diese Verarbeitung beim Nachlass-
pfleger. Die Verarbeitung von personenbezogenen
Daten (sofern es nicht die Daten des Verstorbenen
sind) bedarf dann einer Rechtsgrundlage. Denn die
DSGVO normiert grundsitzlich ein dahingehendes
Verbot mit Erlaubnisvorbehalt.

Diese Rechtsgrundlage konnte sich aus Art. 6 Abs. 1
S. 1 lit. ¢) DSGVO ergeben, sofern der Nachlasspfle-
ger einer entsprechenden rechtlichen Verpflichtung
unterliegt, die eine Verarbeitung erforderlich macht.
Hier wére an §$ 1960 f. BGB zu denken:; was im vor-
liegenden Falle zudem gar von dem ausdriicklichen
nachlassgerichtlichen Auftrag gedeckt war.

Eine Rechtsgrundlage in Art. 6 Abs. 1 S.1 lit. e)
DSGVO zu sehen, scheidet beim Amt des Nachlass-
pflegers aus: Diese Rechtsgrundlage entfaltet ihre
Wirkung ndmlich nur bei éffentlichen Stellen. Dies
setzt mindestens eine Beleihung wie z.B. bei einem
Notar voraus.?

Weitere Rechtsgrundlage, auf die sich der Nachlass-

plleger stiitzen kénnte, wire die Einwilligung der
Auftraggeber gem. Art. 6 Abs. 1 8. 1 lit. a) DSGVO,
womit in dem Praxisbeispiel auch (ergéinzend) ge-
arbeitet wurde; beziehungsweise bei einem Fehlen
dieser Einwilligungen letztlich Art. 6 Abs. 1 8. 1 lit.
f) DSGVO auf Grundlage eines berechtigten Interes-
ses des Nachlasspflegers an der Daten-Verarbeitung
durch ihn. Wird die Verarbeitung auf diese Rechts-
grundlage gestiitzt, bedarf es einer Interessenabwi-
gung zwischen den Interessen des verantwortlichen
Nachlasspflegers sowie ggf. der Interessen Dritter
und den Interessen, Grundrechten und Freiheiten
der Betroffenen, also der ehemaligen Auftraggeber.
Diese Interessenabwigung ist durch den Nachlass-
pfleger aus Exkulpationsgriinden genau zu doku-
mentieren, um nachweislich die Uberlegungen hin-
ter seiner Interessenabwégung auch ggf. gegeniiber
einer Datenschutzbehérde oder/und Erben oder/und
in dem Praxisbeispiel vorhandenen ehemaligen Auf-
traggebern des Erblassers belegen zu konnen,?

Exkurs: Letztere Rechtsgrundlage stellt allerdings
ein Problem dar, wenn, wie im vorliegenden Sachver-
halt, auch besondere Kategorien von personenbezo-
genen Daten, beispielsweise Gesundheitsdaten, vor-
handen sind. Diese sensitiven Daten diirfen nimlich
gem. Art. 9 Abs. 2 DSGVO nur in den dort genannten
Féllen und unter den (noch) strengeren Vorgaben
verarbeitet werden. Inshesondere kann fiir den Nach-
lasspfleger die Verarbeitung von Gesundheitsdaten
nur auf eine Einwilligung der Betroffenen gestiitzt
werden. Diese Einwilligung liegt in dem speziellen
Fall aber nicht gegeniiber dem Nachlasspfleger vor
- und kann auch von ihm ohne die zunichst ent-
sprechende Verarbeitung des Backup’s nicht einge-
holt werden. Somit sind die Daten, die im Rahmen
des Backup’s vorliegen, zunichst als Daten der Auf-
traggeber zu betrachten, die diese Daten bis dato in
datenschutzrechtlich zuldssiger Art und Weise ver-
arbeitet haben - und die ohne weiteres zutun fiir den
Nachlasspfleger nicht verwertbar sind. Fiir diese Vor-
gehensweise ist der Erhalt der Backup's als jeweili-
ges Backup in der Gesamtheit auch zu bewahren —
und im Gegensatz zu den anderen Datensitzen nicht
entsprechend aufzuschliisseln, um als Nachlasspfle-
ger nicht unnétige Datenschutzrisiken einzugehen!

19 Dann aber bitte optimalerweise nachweislich datenschutzkonform vorzunehmenden!
20 Uber eine solche sollte der nicht berufsstindische Nachlasspfleger dann aber nachdenken.
21 Vgl. dazu exemplarisch Weifs/Reisener, Datenschutz in der Insolvenzkanzlei, Rn. 74.

22 Dies. Rn. 741ff.
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48-jahriger Apotheker stirbt an Corona“: Corona tiberall und Daten ohne Ende!

Ganz klar: Hinterher ist man immer kliiger. Aber es
ist zu konstatieren, dass die Technisch-Organisato-
rischen Mafinahmen (TOM) durch die (ehemaligen)
Auftraggeber - man muss fast schon sagen striflich -
vernachlissigt wurden, indem sie sich spitzfindig
formuliert tatsichlich ohne Backup bei/fiir sich auf
einen einzelnen IT-Unternehmer verlassen haben.

Der Nachlasspfleger war nun sozusagen in der Zwit-
ter-/gufierst misslichen Situation: Jedenfalls als (Mit-)
Verantwortlicher war er gehalten, (Regress-) Schaden
vom Nachlass, aber auch von sich selbst abzuhalten.
Auf der anderen Seite galt es jedoch auch unter dem
Dienstleistungsaspekt letztlich auch dem Nachlass-
gericht gegeniiber, die moglichst sichere und még-
lichst rasche Abwicklung der Datensitze zu bewerk-

NIZEE

stelligen. Vorstehende, verkiirzte Darstellungen des
Praxisfalles zeigen indes, dass dies moglich ist - im
Zweifel durch Einschaltung spezialisierter, externer
(IT-) Dienstleister durch den Nachlasspfleger.

Dieser Praxisfall einer Nachlasspflegschaft bringt im
Ubrigen zum einen aber auch in Erinnerung, dass
dem goodwill, insbesondere Auftragsbestand, aber
auch Domains u. a. Immaterialgiiterrechte auch eines
-Einmann-Betriebes“ wie dem des Verstorbenen, ein
Vermdgenswert (des Nachlasses) beizumessen sein
kann. Was je nach Interessentenlage natiirlich zum
anderen auch im Hinterkopf zu halten ist, falls/ob mit
dem Erblasser seinerzeit bestehende Vertrags-/Auf-
tragsverhéltnisse beendet/aufgehoben werden oder/
und gar Daten datenschutzkonform geléscht werden —
bevor man damit als Nachlasspfleger insgesamt gar
Nachlass-Werte vernichtet.



