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Zur Einsicht der Kanzlei in die Akten des angestellten Insolvenzverwalters:
Besitz und Eigentum an Daten?

Zugleich eine Anmerkung zum Urteil des OLG Brandenburg vom 6.11.2019 - 4 U 123/19
(ZInsO 2020, 665 [in diesem Heft])! auch aus Perspektive des Datenschutzes in der Insolvenzkanzlei?

von Rechtsanwalt/Fachanwalt fiir Insolvenzrecht Christian Weif3, Koln

Das OLG Brandenburg hatte sich in dem rechtskriftigen Urteil mit Insolvenzverfahrensakten, einer eventuellen Besitz-
stirung sowie dem Mitbesitz an Akten und letzilich der Geheimhaltungspflicht zu befassen. Der Sachverhalt war — insbe-
sondere fiir die Leserschaft der ZInsO — interessant: Die Verfiigungsbeklagte war eine liberortliche anwaltliche Berufsaus-
iibungsgemeinschaft mit dem Betitigungsfeld ,, Insolvenzverwaltimg “_Der Verfiigungskldiger war dort angestellt an einem
der Standorte titig — und zundichst lief alles gut. Es bestand die Absprache, dass der Kliger zum Insolvenzverwalter bestellt
wiirde, er resultierende Vergiitungsanspriiche an die Beklagte auszukehren habe. Daneben verpflichtete sich der Kliger, fiir
zwei Verwalter® Insolvenzverfahren zu bearbeiten. Die Berufsausiibungsgemeinschaft hingegen war verpflichtet, ihm neben
Gehalt die sachliche und personelle Infrastruktur zur Verfahrensbearbeitung zur Verfiigung zu stellen, und den Kldger im
Innenverhiilmis von einer Haftung freizustellen. Bis zur fristlosen Kiindigung* wurde Vorstehendes offenbar umgesetzt: Be-
stellungsbeschliisse im Original, kopierte Gerichtsakten, Korrespondenz mit den Beteiligten, Insolvenz-Tabelle und -Buch-
haltung etc. befanden sich in den fiir die Insolvenzverfahren gefiihrten Akten. Letztlich verlangte die Beklagte als Ausldufer
einer gesellschaftsrechtlichen Auseinandersetzung zwischen den Partnern von dem Kliiger einen Uberblick iiber die von ihm

bearbeiteten Verfahren. Was er ablehnte, stattdessen lediglich eine Verfahrensliste vorlegte. Die Beklagte kopierte daraufhin
die Daten auf dem Server des betroffenen Standortes. In der Folge verweigerte der Kliger die Herausgabe der Akten, ihm
wurde letztlich gar ein Hausverbot erteilt. Es kam zu dem gerichtlichen (Verfiigungs-)Verfahren.

I. Anmerkung zum Urteil auch aus datenschutz-
rechtlicher Perspektive

Es iiberrascht nicht, dass der Kldger seine Antrige auf Unter-
sagung der Aktensicht, der Vervielfaltigung und Auswertung,
der Nutzung und Weitergabe — gleich in welcher Daten-
Form — auf § 862 Abs. 1 BGB i.V.m. § 90 BGB stiitzte. In ak-
tuellen Zeiten der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO)
konnte zwar auch daran gedacht werden, statt dieser Besitz-
schutzvorschriften der §§ 860 ff. BGB auf Anspriiche etwa aus
Art. 15 ff. DSGVO abzustellen. Ein vermutlich ,schirferes*
Schwert? Die DSGVO normiert aber explizit keinen Anspruch
auf Akteneinsicht.’ Sehr wahrscheinlich ist zudem bereits,
dass der Kliger vermutlich nicht bzw. kaum als Betroffener
i.S.v. Art. 4 Nr. 1 DSGVO einzuordnen ist. Dies wéren viel-
mehr und iiberwiegend wahrscheinlich Dritte, deren perso-
nenbezogene Daten sich in den Akten befinden. Kann es sich
um solche doch bereits bei personifizierten E-Mail-Adressen
von Unternehmen, ganz zu Schweigen von Schuldnerdaten in
IK-Verfahren oder personenbezogenen Daten im Bereich der
Insolvenztabelle handeln. Ein dahin gehendes datenschutz-
rechtliches Vorgehen seinerseits wire daher vermutlich ins
Leere gelaufen.

Dennoch zeigt gerade diese OLG-E?ltscheidung, dass es In-
solvenzverwalterkanzleien sowie dort titigen Insolvenzver-
waltern auch und aus datenschutzrechtlichen Griinden zu
empfehlen sein kann, entsprechende Vorkehrungen zu treffen,
und zwar in vertraglicher, aber auch EDV-technischer Hin-
sicht — und zwar digitale, aber auch physikalische Daten be-
treffend. Dies soll erginzend zundchst an einem kurzen zivil-
rechtlichen Exkurs abgeleitet werden:

Der Entscheidung des OLG Brandenburg ist was die zivil-
rechtliche Einordnung von Daten betrifft im Einzelnen beizu-
pflichten. Elektronische Daten sind keine Sachen i.S.d. § 90

BGB, weshalb auch die Besitzschutzvorschriften schon gar
keine Anwendung finden — und zwar auch nicht analog. Letz-
teres mangels damaligem technischem Stand, mangels Ver-
gleichbarkeit zu eindeutig korperlichen Gegenstiinden i.5.v.
§ 90 BGB. Aber auch aktuell sihe unsere Rechtsordnung kein
absolutes Recht an Daten, insbesondere kein Eigentum, vor.®

Die physikalischen Daten, also Akten/Unterlagen betreffend,
verneinte das OLG Brandenburg indes eine Besitzstdrung
i.S.v. § 862 BGB durch das Verhalten der Beklagten: Die al-
leinige Einsichtnahme in Akten bzw. das Fertigen von Kopien
reiche dazu per se nicht aus. Zudem haben Kldger und Beklag-
te Mitbesitz an den gegenstandlichen Insolvenzakten, obwohl
der Kliger ,,nur angestellter Rechtsanwalt sei — der aber ein
héchstpersonliches Amt als Insolvenzverwalter ausiibe. Letz-
teres schlieSe aber auch nicht aus, dass die Daten von einem
Insolvenzverwalter/Kliger in die Biiroorganisation der Be-
klagten/Sozietit eingebracht wiirden.”

1 S. auch die besitzrechtliche Anmerkung J. Wei, ZD 2020, 160 f.

2 .Von Christian Weif3, Rechtsanwalt/FAInsR, Insolvenzverwalter, Leonhardt
Rattunde Koln.

3 Darunter offenbar auch seinen Vater.

Letztlich simtlicher Mitarbeiter des betroffenen Kanzlei-Standortes.

5 Art. 15 Abs. 1, 2. HS, Abs. 2 DSGVO indes einen Auskunftsanspruch iiber
simtliche verarbeitete personenbezogene Daten — und zwar auch fiir
Papierakten aus einer Zeit vor dem 25.5.2018, so bereits FG Saarland v.
3.4.2019 — 2 K 1002/16, ZInsO 2019, 1961. S. zum Ort der Akteneinsicht
des Insolvenzverwalters nach Neufassung des § 78 Abs. 3 Satz 1 FGO auch
die Entscheidung des BFH v. 28.11.2019 - X B 132/19; ZInsO 2020, 525.

6  Auf die Arbeitsgruppe ,.Digitaler Neustart bzw. deren Bericht v. 15.5.2017
(s. https://www.justiz,nrw/JM/schwetpunkte/digitaler_neustar!/zt_bericht_
arbeitsgruppe/bericht_ag_dig_neustart.pdf, abgerufen 4.3.2020, dort S. 7,
29 ff.) referenzierend.

7  Dazu insgesamt ausfihrlich OLG Brandenburg, a.2.0., Rn. 42 ff. mit um-
fassenden Nachweisen.
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Im Hinblick auf das geltende Datenschutzrecht empfiehlt es
sich also — natiirlich vorbehaltlich einer konkreten Einzelfall-
betrachtung, was die Vertragsverhiltnisse zwischen Insol-
venzverwalter und -kanzlei, die Datenstruktur und natiirlich
die — Infrastruktur in der Kanzlei betrifft — Vorkehrungen zu
treffen. Letztlich konnte hierdurch ein Streit wie der nun
rechtskriiftig vom OLG Brandenburg entschiedene bereits an-
satzweise verhindert, vorgebeugt, jedenfalls optimalerweise
rasch und unstreitig aufgelost und umgesetzt werden. Dies
k&nnen sein:

 Separierung der Daten auf den jeweiligen Servern, falls
mdglich nach Verfahren/Verfahrensstadien sortiert, ggf.
mit flankierenden/gestaffelten Zugriffsméglichkeiten
auch fiir die einzelnen Fachabteilungen innerhalb der
Kanzlei oder eben die Zentrale;

o (Arbeits-)vertragliche Vereinbarungen die Zugriffsbe-
rechtigungen darauf, auch fiir einen Ausscheidens-/Streit-
fall, betreffend. Bis hin zu entsprechenden Vereinbarun-
gen iiber eine Auftragsverarbeitung, nebst

* (EDV-)technischer Vorkehrungen zur tatsichlich mog-
lichst einfachen Umsetzung vor/wihrend/nach einer Tren-
nung von Insolvenzverwalter und Kanzlei. Und letzilich
Schaffung eines Loschungskonzeptes. Man denke nur an
die datenschutzrechtlichen Postulate der Datensparsam-
keit/Datenminimierung, das Recht auf Vergessenwerden?®
und vieles mehr.

Wobei ausdriicklich darauf hinzuweisen ist, dass das OLG
Brandenburg der beklagten Kanzlei was die dargestellte Er-
hebung von Daten Dritten gegeniiber betrifft klargestellt hat,

dass dies schon besitzschutzmiBig allein zur Berechnung
und Durchsetzung ihres Vergiitungsanspruchs erfolgen darf.
Auch dies wire im Rahmen der’in der vorstehenden Auflis-
tung genannten Anregungen auch aus Datenschutzgriinden
zu beriicksichtigen. Insbesondere, als auch der vom OLG
Brandenburg angenommene Mitbesitz der Parteien — nicht
nur vorsichtshalber — im Sinne einer gemeinsamen daten-
schutzrechtlichen Verantwortlichkeit von Insolvenzverwalter
und Kanzlei® angenommen werden sollte.

1.U. was ein ,, Datenmanagement* durch den Insolvenzver-
walter betrifft: Sofern das OLG Brandenburg festgestellt hat,
dass es de lege lata kein Eigentum an Daten gibt, ein solches
zwar in Diskussion stehe,'° aber auch die Arbeitsgruppe ,.Di-
gitaler Neustart“ ein solches absolutes Recht nicht anerkennt,
ist der Insolvenzverwalter letztlich bereits aus § 60 InsO ge-
halten, den Daten eines schuldnerischen Betriebes durch In-
besitznahme und Schaffung der sonstigen (EDV-technischen)
Vorkehrungen die zu verlangende Exklusivitit zu verschaffen.
Und natiitlich auch Vorkehrungen zu treffen, dass diese
(Schuldner-)Daten — anders als vom OLG Brandenburg ange-
nommen — eben nicht ,,beliebig kopierbar* sind.

8  Vertiefend exemplarisch zu Vorstehendem: Weif/Reisener, Datenschutz in
der Insolvenzkanzlei, Rn. 49 ff.; aber auch Schwartmann/Jaspers/Thiising/
Kugelmann (Hrsg.), DS-GVO/BDSG, Art. 11, Rn. 4.

9  Weifi/Reisener (Fn. 8), Rn. 516 ff.; bereits Thole, ZIP 2018, 1001.

10 Entsprechende Thesen derzeit Hoeren, MMR 2019, 5: JDatenbesitz statt
Dateneigentum® bzw. J. Wei, ZD 2020, 161: ,,(kein) Datenbesitz und
(kein) Dateneigentum®.
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Fachpresse — Kurzmeldungen*

Auf europiischem Weg: Der Referentenentwurf eines
Gesetzes zur weiteren Verkiirzung des Restschuld-
befreiungsverfahrens

Martin Ahrens, NZI 2020, 137

Der Autor legt einleitend dar, dass am 13.2.2020 das Bundes-
ministerium fiir Verbraucherschutz (BMJV) den RefE eines
Gesetzes zur weiteren Verkiirzung des Restschuldbefreiungs-
verfahrens zur Anhorung an die Verbinde verschickt hat. Zen-
traler Gegenstand ist eine sehr deutlich auf 3 Jahre reduzierte
Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens. Wegen der weitrei-
chenden Auswirkungen eines Modellwechsels von einer regel-
miBig sechsjdhrigen zu einer hichstens dreijidhrigen Zeitspan-
ne fiir das Restschuldbefreiungsverfahren ist der Entwurf mit
hoher Spannung erwartet worden. Schuldner und Glidubiger,
aber auch Schuldnerberatungsstellen, Insolvenzverwalter und
Gerichte miissen sich auf substanzielle Anderungen einstellen.
Der Autor legt im nichsten Abschnitt dar, dass mit dem RefE

ein erster Titel der RL (EU) 2019/1023 des Europdischen Par-
laments und des Rats v. 20.6.2019 iiber priventive Restruktu-
rierungsrahmen, iiber Entschuldung und iiber Tatigkeitsverbote
sowie iiber MaBnahmen zur Steigerung der Effizienz von Re-
strukturierungs-, Tnsolvenz- und Entschuldungsverfahren und
zur Anderung der RL (EU) 2017/11322 (Restrukturierungs-
richtlinie) in deutsches Recht umgesetzt werden soll. Ahrens
legt im ndchsten Abschnitt dar, dass nach der Evaluation des
Gesetzes zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
und zur Stirkung der Gldubigerrechte deutlich weniger als 2 %
der Schuldner eine vorzeitige Restschuldbefreiung gem. § 300
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO erreicht haben.

Die Kurzbeitriige sind der Fachpresseauswertung des Verlages entnommen,
in der online 107 Fachzeitschriften aus 37 Rechtsgebieten inhaltlich um-
fanglicher ausgewertet werden.



