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der Wirtschaft. Die Rechtsordnungen, die ein elektronisches
Griindungsverfahren ohne physische Prisenz des Griinders einge-
fiihrt haben, sehen dabei keine zwingende Mitwirkung eines No-
tars vor. Lander wie Frankreich, Schweden, Polen, Portugal, Di-
nemark oder Estland verzichten auf die notarielle Beurkun-
dung®, zudem ist dort wie auch in fast allen weiteren Mitglied-
staaten das Anmeldeverfahren im Hinblick auf die vorzulegenden
Unterlagen im Vergleich zu Deutschland deutlich reduzierter.
Teilweise nehmen die Unternehmen iiber spezielle Kennungssys-
teme Eintragungen im Handelsregister selbst vor. Die Abliufe im
europiischen Wirtschaftsverkehr zeigen, dass es dabei zu keinem
Qualititsverlust gekommen ist. Im Gegenteil erleichtert diese
Vorgehensweise nach den dort gemachten Erfahrungen vielen
Griindern den Gang in die Selbststindigkeit®. In Deutschland ist
das Handelsregister als Teil der freiwilligen Gerichtsbarkeit eine
unmittelbare Einrichtung des Staates; diese Systemzuordnung hat
sich sehr bewdhrt, ist aber eher zweitrangig. Entscheidend ist viel-
mehr, wie die Verfahren ausgestaltet sind und ob einfachere Pro-
zesse nicht ebenso effektiv sein kénnen wie die bestehenden
Muster. Deshalb sollte der Gesetzgeber — de facto die politischen
Entscheidungstriger — anlisslich der Digitalisierungsrichtlinie so-
wie der Gesamtkonstellation im europaischen Registerwesen die
Regelungsdichte und den formalen Aufwand auf Wirksamkeit
und Erforderlichkeit gezielt evaluieren. Dazu gehére die Einbin-
dung nicht nur der juristischen Fraktionen im Lande, sondern
auch und insbesondere die Einbindung der Expertise von Wirt-
schaftsvertretern. Das Handelsregister dient primir den Belangen
der Wirtschaft. Deshalb ist die Frage legitim, wie viel staatlicher
Kontrolle es in diesem Rahmen bedarf und von welchem Selbst-
verstindnis die damit betrauten Stellen ausgehen miissen. Das be-
trifft speziell das Verhiltnis von Kontrolle auf der einen und Ser-
vice auf der anderen Seite. Bisher liegt der Schwerpunkt entgegen
der Entwicklung im curopiischen Rechtsraum nahezu vollstin-
dig auf der Kontrollfunktion.

VII. Ausblick

Das Thema E-Justiz.und insbesondere die elektronische
Kommunikation mit den Gerichten beschiftigt zunehmend die
Gemiiter®®. Der Frlass der Digitalisierungsrichtlinie war vor
dem Hintergrund der Registervernetzung in Europa sowie der
zunehmend elektronischen Arbeitsweise der Wirtschaft abseh-
bar. Trotzdem stellt die Richtlinie einzelne Mitgliedstaaten, da-
runter auch Deutschland, im Hinblick auf eine adiquate Verfah-

rensanpassung vor Herausforderungen. Verschiedene Mitglied-
staaten haben schon vor Jahren damit begonnen, die Handels-
registerverfahren einschlieBlich des Griindungsaktes als Online-
16sung auszugestalten und damit den biirokratischen Aufwand
abzusenken, ohne dass es dadurch zu Storungen im Geschifts-
verkehr gekommen wire. Die Abliufe wurden optimiert und
haben sich bewihrt, so dass man heute auf Erfahrungen zuriick-
blicken kann, mit denen sich auch der deutsche Gesetzgeber ni-
her auseinandersetzen sollte. Hierzulande haben sich Verinde-
rungen in erster Linie auf das Handelsregister als technisches
Medium beschrinkt, insbesondere auf den elektronischen Work-
flow, der mit dem Absenden der Unterlagen an das Registerge-
richt beginnt. Im Hinblick auf die Intention der Richtlinie wire
es sinnvoll, den europiischen Austausch bei diesem Projekt vo-
ranzutreiben. Allerdings setzt das die Bereitschaft voraus, Prozes-
se nicht nur anzupassen, sondern in Teilen neu zu denken. Offen
ist, in welchem Umfang das neue Onlineangebot angenommen
wird; dies diirfte insbesondere davon abhingen, wie nutzer-
freundlich man das Verfahren ausgestaltet. Nicht fiir alle Griinder
stehe die Zeitschiene an erster Stelle. Wer als Basis einer nachhal-
tigen wirtschaftlichen Betitigung eine Existenzgriindung in
Form der GmbH vollzieht, wird an Rechtssicherheit und klaren
Satzungsregeln interessiert sein, die Bestindigkeit gewihrleisten
und fiir die konkrete Situation wirklich passen. Anders kann das
Interesse bei Tochtergesellschaften, Ubernahmegeschiften oder
Vorratsgriindungen gelagert sein. Digitalisierung gile derzeit als
Wunderwaffe — das ist sie aber nicht. Man darf die Erwartungen
nicht allzu hochschrauben, die Digitalisierungsrichtlinie ist in ih-
rer konkreten Ausgestaltung letztlich nur ein weiterer Kompro-
miss, der die Leitplanken sehr weit auBen setzt. Bis zu einer wei-
teren Harmonisierung werden an manchen Stellen Kompliziert-
heiten bleiben und neue entstehen. Entsprechend der klar for-
mulierten Zielrichtung des Europiischen Parlaments sollte die
Richtlinie unabhiingig von einer europiischen Verzahnung mit
zum Anlass genommen werden, den Ablauf des GmbH-Griin-
dungsverfahrens von wenig hilfreichen Formalien zu befreien,
um den Aufiwand zu reduzieren. Es gilt dabei, die Balance zwi-
schen maximaler vorsorgender Rechtspflege und Eigenverant-
wortung der Wirtschaft neu zu bewerten.

34 Teichmann (Fn. 6); ders. in Lutter/Koch (Fn. 2) S. 43.
35 Teichmann (Fn. 6).
36 Ulrich/Schmieder, NJW 2019, 113.

Verantwortlichkeit von Nachlasspfleger, Testamentsvollstrecker und Insolvenzverwalter bis hin zur
diesbeziiglichen Aufsicht des Gerichts

Rechtsanwalt Christian Weif und Nico Reisener, LL. M./Koln®

A. Braucht man bei ,, Toten* iiberhaupt Datenschutz?

Landliufig trifft man in Nachlass-Sachen zunichst auf ge-
fihrliches ,,Halbwissen®: ,,Daten von Toten sind nicht ge-
schiitzt.* Miissen wir also den Datenschutz in Nachlass-Sachen
einfach nicht beachten? Mitnichten! Die personenbezogenen
Daten des Verstorbenen betreffend, ist das zwar zutreffend.
Erwigungsgrund 27 lautet nimlich: ,,Diese Verordnung! gilt
nicht fiir die personenbezogenen Daten Verstorbener.? Die Mit-
gliedstaaten konnen Vorschriften fiir die Verarbeitung der per-
sbnenbezogenen Daten Verstorbener vorsehen.” Dennoch sind

nach Erfahrung der Autoren gerade in Nachlass-Sachen per-
sonenbezogene Daten insbesondere von Angehdrigen des Ver-
storbenen, aber auch Dritten, zu schiitzen.

* Der Autor Christian Weif ist Fachanwalt fiir Insolvenzrecht und
Nachlasspfleger. Der Autor Reisener ist Wirtschaftsjurist sowie
Datenschutzbeauftragter und Datenschutzauditor.

1 Gemeint ist die DSGVO.

2 https://dsgvo-gesetz.de/erwaegungsgruende/ nr-27/, abgerufen 09.06.
2020. Von letzterem wurde bis dato im BDSG 2018 kein Gebrauch
gemacht.
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Hierzu ganz lapidare Beispiele wie ,,Der Aktendeckel im
Miill*: , Nachlass-Verfahren Peter Miiller” oder Disketten in der
Wohnung des Verstorbenen. Von Urkunden wie Stammbuch
bzw. Geburtsurkunde mit Randvermerken ganz zu schweigen.
Diese enthalten sehr leicht und regelmifig personenbezogene
Daten Dritter. Denn nach der Legaldefinition des Art. 4 Nr. 1
DSGVO sind ,,. . . personenbezogene Daten alle Informationen, die
sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natiirliche Person (im
Folgenden ,,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine
natiirliche Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mit-
tels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kenn-
nummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem
oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen,
physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschafilichen, kuliurellen
oder sozialen Identitit dieser natiirlichen Person sind, identifiziert wer-
den kann;. . .“. Vor- und Nachnamen, Geburtsdaten, selbst per-
sonifizierte Email-Adressen von Unternehmen wie bspw.
 c.weiss@leonhardt-rattunde.de “ kénnen personenbezogene Daten
im Sinne des modernen Datenschutzrechts sein, um die man sich
auch in Nachlass-Sachen grds. zu kilmmern hat. Normiert doch
das aktuelle Datenschutzrecht ein Verbot mit Erlaubnisvor-
behalt: Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung derartiger
personenbezogener Daten sind nur zulissig, soweit dieses Gesetz
oder eine andere Rechtsvorschrift dies erlaubt oder anordnet
oder der Betroffene eingewilligt hat. Und eines darf nicht ge-
schehen; passiert mitunter selbst in der Praxis aber auch bei gro-
Beren Vereinigungen, die z. B. Vermichtnisse erhalten: Das aus
Unsicherheit iiber den datenschutzkonformen Umgang mit Da-
ten ein derartiger Zustand der Unsicherheit eintritt, der die {ib-
liche Bearbeitung nahezu unméglich macht. Letzteres ist ndim-
lich auch unnétig.

Aber wer ist nun in Nachlass-Sachen iiberhaupt in der
Pflicht — oder datenschutzrechtlich also Verantwortlicher i. S. v.
Art. 4 Nr. 7 DSGVO?

B. Verantwortlichkeit bei
Nachlasspflegschaft/ Testamentsvollstreckung

. In Nachlass-Sachen an sich, insbesondere aber auch in der
Kanzlei eines in Nachlass-Sachen titigen Mandatstrigers, spielt
der Datenschutz bereits heute und auch in Zukunft definitiv eine
Rolle. Um das Ergebnis einmal vorweg zu nehmen. Hier ist
zum einen die datenschutzrechtliche Situation im Nachlass selbst
zu nennen; daneben aber auch beispielsweise die datenschutz-
konforme Auswertung und Verwertung von EDV aus dem
Nachlass wie Smartphones, Tablets und vielem mehr, auf denen
sich heutzutage grds. per se personenbezogene Daten verschie-
dener (lebender) Betroffener befinden kénnen. Daneben sind im
Allgemeinen Datenschutzgrundsitze wie insbesondere der
,Stand der Technik®, aber auch Informationspflichten nach
Art. 13, 14 DSGVO zu nennen. Dies alles hat der Mandatstriger
in Nachlass-Sachen gemeinsam mit dem dahingehend geschul-
ten Team unstreitig anlassbezogen zu beachten — und im Nach-
lass-Mandat ebenfalls umzusetzen. Auch ist es denkbar, dass ein
Beteiligter in der Nachlass-Sache, dessen Daten ggf. durch den
Mandatstriger verarbeitet werden oder wurden, dem Nachlass-
pfleger oder Testamentsvollstrecker gegeniiber etwaige Betroffe-
nenrechte gem. Art. 15 ff. DSGVO geltend macht. Und in der
Praxis noch vieles mehr.

In seiner Grundsatzenmtscheidung vom 12.07.2018 -
11 ZR 183/17 hatte sich nun der BGH mit dem Anwen-
dungsbereich des Datenschutzrechtes bei einem Todesfall zu
beschiftigen. Als Sachverhalt lag der Entscheidung der Tod des

Kontoinhabers eines sozialen Netzwerkes zu Grunde. Unter-
schiedlichste Normierungen sind demmach einschligig und
Abwigungen vorzunchmen: Selbstverstindlich das Erbrecht
(§ 1922 BGB, Art. 14 Abs. 1 S. 1 BGB) vs. Fernmeldege-
heimnis (TKG bzw. Art. 10 GG) vs. (postmortaler) Persdn-
lichkeitsschutz (Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 GG) vs. Allg.
Persdnlichkeitsrecht (Art. 1 GG) ws. letztlich DSGVO und
BDSG 2018. NaturgemiB sind diese bereits aufgrund der Her-
kunft als zivil- bzw. 6ffentlich-rechtliche Normen unterschied-
lich. Um gegenseitige Sperrwirkungen zu vermeiden, sind die-
se in der Praxis von dem Mandatstriger in Nachlass-Sachen
im Ergebnis einem praktikablen Verhiltnis untereinander zuzu-
filhren. Der BGH hat in der genannten Entscheidung u. a. er-
kennen lassen:

e Nur personenbezogene Daten Lebender unterfallen dem
Datenschutz (Rn. 67/abstellend auf Erwigungsgrund 27,
S. 1)

e hinsichtlich der Kommunikationspartner des Erblassers ist
die Zugangsgewihrung zu Gunsten der Erben zulissig gem.
Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. b) Var. 1 (Rn. 71 ff) bzw. lit. f)
(Ron. 74 f£);

e § 1922 BGB ist ,,Vorrang“ vor § 88 Abs. 3 TKG zu gewih-
ren: Weder der Erblasser, noch dessen (ehemalige) Kom-
munikationspartner, sind nach Auffassung des BGH davor zu
schiitzen, dass die Erben Kenntnis vom Inhalt des Telekom-
munikations-Vorganges erhalten;

e der Erbe tritt im Wege der Universalsukzession in die (Tele-
kommunikations-) Rolle des Erblasers (Rn. 54, 58) ein.

Diese Entscheidung ist fiir den Nachlasspfleger oder Testa-
mentsvollstrecker dahingehend ein Vorteil, was die personenbe-
zogenen Daten des Erblassers betrifft und dass auf diese Daten
die Regelungen des Datenschutzrechts (derzeit) grds. nur sub-
sidiir bzw. unter Beriicksichtigung der oben kurz skizzierten
Abwigungen und Vorringe anwendbar sind. Im Ubrigen miis-
sen sich Nachlasspfleger, Testamentsvollstrecker oder/und deren
Teams aber immer vor Augen fithren, dass deren Verhalten und
Handeln innerhalb der jeweiligen Nachlass-Sache bei personen-
bezogenen Daten Dritter, also im ,,AuBenverhiltnis®, trotz
Bundesgerichtshof den aktuellen datenschutzrechtlichen Be-
stimmungen entsprechend sein muss! Sonst drohen méglicher-
weise MaBnahmen seitens der Datenschutzbehdrde, die in
empfindliche BuBgelder gipfeln kénnen. Oder auch Schadens-
ersatzanspriiche von Betroffenen, bis hin zur Verwirklichung
von Ordnungswidrigkeiten oder gar Straftatbestinden. Denn
dahingehend ist der Nachlasspfleger bzw. Testamentsvoll-
strecker auch Verantwortlicher i. S. v. Art. 4 Nr. 7
DSGVO!

C. Verantwortlichkeit des Nachlassinsolvenzverwalters

Der Insolvenzverwalter kann auf keine Gerichtsentscheidung
wie die o. g. des BGH zuriickgreifen.

Nach Vorstehendem insgesamt kénnte man meinen, in der
Insolvenzverwalterkanzlei sei der Datenschutz bei der Bearbei-
tung eines Nachlassinsolvenzverfahrens ebenfalls nahezu zu ver-
nachlissigen? Dies ist indes auch hier mitnichten so: Zum einen
kénnen und werden Daten Dritter, z. B. potenzieller Erben
oder/und Arbeitnehmer in dem Betrieb des Verstorbenen,
durch die Kanzlei vollstindig datenschutzkonform zu behandeln
sein. Auch innerhalb der Kommunikation mit sonstigen Verfah-
rensbeteiligten bedarf es grundsitzlich der Einhaltung daten-
schutzrechtlicher Vorgaben. Zum anderen sind derartige Daten
gerade nach Erfahrungen aus der Praxis in Nachlassinsolvenzver-
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fahren auch quantitativ in fast erhShtem Umfang zu erwartern.
Gerade aufgrund des primir privaten Bereiches sind digitale und
physikalische Daten bereits zur Gutachtenabfassung 1. S. v. § 5
Abs. 1.S. 2 InsO zu sichten; die umfangreich personenbezogene
Daten darstellen kénnen. Man denke dabei nur an die evtl. Be-
schreibung in Bezug auf die Erbensituation und die erforderli-
chen Ermittlungen in diese Richtung. Und im Anschluss sind
die vorhandenen Daten durch den Insolvenzverwalter nach -er-
Sffnung moglichst datenschutzkonform zu archivieren — oder
eben bei Zweckentfall datenschutzrechtlich zu entsorgen bzw.
gar zu léschen.

Fine weitere ,,Risikoquelle® kénnen Angebote ehemaliger
Angehériger der Verstorbenen sein, personliche Unterlagen
und Daten an sich zu nehmen, die neben den Daten des Ver-
storbenen auch weitere personenbezogene Daten Dritter und
lebender Personen enthalten. Dass es sich hierbei gar um eine
Auftragsverarbeitungsvereinbarung i. S. v. Art. 28 DSGVO zwi-
schen dem Nachlass-Insolvenzverwalter und dem Angehdrigen
handeln koénnte, fiir die eine entsprechende Vereinbarung abzu-
schliefen ist, sollte in Erinnerung behalten — und letztlich da-
tenschutzkonform beriicksichtigt werden.® Zwar handelt es sich
hier zugegeben um eine etwas iiberspitzte Darstellung, aber dies
kénnte per se in Erwigung gezogen werden, wenn der Ange-
hérige fiir den Insolvenzverwalter die Unterlagen und Daten
einlagern wiirde, um die Masse zu entlasten und dem Insol-
venzverwalter zu gleich die Méglichkeit geben, entsprechende
Aufbewahrungspflichten einzuhalten. Allerdings miisste natiir-
lich im Umkehrschluss auch beriicksichtigt werden, dass die
Auswahl des Auftragsverarbeiters durch den Insolvenzverwalter
als Verantwortlichen bestimmten Kriterien unterliegen muss.
So muss es sich in der Betrachtung des Verantwortlichen um
einen zuverlissigen und vertrauenswiirdigen ,Dienstleister®
handeln und dieser ebenso garantieren, dass entsprechend
Art. 32 DSGVO die Sicherheit der Verarbeitung gewihrleiste
ist. Dies ist natiirlich durch einen Angehérigen des Verstorbe-
nen grds. wohl nur schwerlich belegbar. Aber nicht nur das:
Bevor Daten, insbesondere Ordner, auf Grundlage einer ande-
ren RechtmiBigkeit heraus gegeben werden, sollten diese durch
geschultes Kanzlei-Personal im Ubrigen — jedenfalls kursorisch
— gesichtet und sichergestellt werden, dass keine personenbezo-
genen Daten fremder Dritter wie z. B. private Darlehensgeber
nebst Adressen und Kontoverbindungen des Darlehensgebers
dort vorhanden sind. Im Zweifel empfichlt sich hier die Lage-
rung und Vernichtung durch die Insolvenzverwalterkanzlei, be-
vor der Vorwurf eines DatenschutzverstoBes gegen den Insol-
venzverwalter als datenschutzrechtlich Verantwortlichem
im Raum steht.

Im Rahmen der Gutachten-/Berichterstattung des Insol-
venzverwalters an das Insolvenzgericht mag sich zudem regel-
miBig an die Méglichkeit der Anonymisierung/Pseudonymisie-
rung erinnert werden: Nur wenn bspw. die vollstindigen Na-
men der (echemaligen) Erben fiir eine Entscheidung des Ge-
richts tatsichlich von Relevanz sind, sollten diese im Volitext
angegeben werden. Ansonsten eben verkiirzt oder letztlich ge-
schwiirzt.

D. Fazit

- Obige Ausfiihrungen* zeigen nur einen Ausschnitt/Bruch-
teil der datenschutzrechtlichen Beziige®, sowohl in Nachlass-Sa-
chen®, als auch in Nachlass-Insolvenzverfahren.” Klar diirfte
sein, dass auch in Nachlass-Sachen insgesamt mitnichten der Da-
tenschutz zu vernachlissigen ist! Dies gebietet bereits die moder-

ne Mandatsflihrung auch in Nachlass-Sachen in aktuellen Zei-
ten. Letztlich aber auch bei Zuwiderhandlung drohende Nach-
teile wie BuBgelder. So viel zu ,,der einen Seite®.

Auf der anderen Seite® steht auch eine gewisse Aufsicht
der Gerichte im Raum: Beim Testamentsvollstrecker ist dem
Nachlassgericht lediglich in gewissem Umfang eine Uber-
wachungsfunktion iiber § 2227 BGB zuzusprechen, der Entlas-
sung des Testamentsvollstreckers aus wichtigem Grunde. ,, Ohne
Antrag wird das Nachlassgericht nie gegen den Testamentsvollstrecker
titig“® heiBt es in der Literatur. Fiir den (Nachlass-) Insolvenz-
verwalter beschrinkt sich die Aufsicht des Insolvenzgerichts
nach § 58 InsO letztlich inhaltlich auf eine RechtmiBigkeits-
kontrolle, Die ZweckmiBigkeit des Verwalterhandelns ist allen-
falls durch das Gericht zu monieren, sofern insolvenzzweck-
widrige, insbesondere strafbare Handlungen® vorliegen. Beim
Nachlasspflegeramt ist der Umfang noch weitgehender. Das
Nachlassgericht hat eine umfassende Aufsicht Gber die gesamte
Titigkeit des Nachlasspflegers und gegen Pflichtwidrigkeiten
gar durch Ge-/Verbote gem. § 1837 Abs. 2 S. 1 BGB ein-
zuschreiten. 1

Nun ist nach Praxiserfahrung der Autoren sowohl in der
Testamentsvollstreckung, Nachlasspflegschaft, als auch in der In-
solvenzverwaltung immer hiufiger anzutreffen, dass sich Ein-
gaben wegen (vermeinticher) DatenschutzverstoBe der Man-
datstriger bei den Amtsgerichten und nicht den Datenschutz-
behérden mehren. In einer Nachlasspflegschaft war bspw. die
schrifiliche ,Beschwerde®, , dem Nachlasspfleger aus Pietits- und
auch Datenschutzgriinden die fotografische Wiedetgabe eines antiken
Erbstiickes der Familie in seiner Berichterstattung zu untersagen“'! ge-
genstindlich. Vorstehende Ausflihrungen ermdglichen es dem
Gericht sicherlich ein wenig mehr, zukiinftig mit derartigen
Eingaben umzugehen — entweder weil der Mandatstriger in
Nachlass-Sachen datenschutzrechtlich Verantwortlicher war,
aber dem nicht nachgekommen ist. Oder entsprechende Ein-
gaben wie die Letztere dem entsprechend kurz und knapp im
Rahmen der gerichtlichen Aufsichtspflicht iiber den Mandatstri-
ger in Nachlass-Sachen zu behandeln.

3 Dazu vertiefend WeiB/R eisener, Datenschutz in der Insolvenzkanz-
lei, Rn. 529 ff.

4 Die natiirlich ,,wechselseitig” fiir die hier beriicksichtigten Mandats-
trager in Nachlass-Sachen insgesamt gelten.

5 Im Einzelnen auch Weil/Reisener, Datenschutz in der Anwalts-
kanzlei? 10 Fragen an einen Datenschutzbeauftragten! (Die Rechts-
anwalts- und Notarfachangestellte 06/2017, 17).

6 Vertiefend Wei3, Praxishinweise zum Datenschutz in Nachlass-
sachen — Was muss der Mandatstriger bei der Rausgabe von Unter-
lagen an die Erben beachten? (NWB-EV 3/2019, 105).

7 Siche dazu vertiefend WeiB, Zur Einsicht der Kanzlei in die Akten
des angestellten Insolvenzverwalters: Besitz und Eigentum an Daten?
Zugleich eine Anmerkung zum Urteil des OLG Brandenburg vom
06.11.2019 — 4 U 123/19 auch aus Perspektive des Datenschutzes in
der Insolvenzkanzlei (ZInsO 13/2020, 651) oder Weifl/Reisener,
Datenschutz in der Insolvenzverwalterkanzlei: Aktuelle Ausblicke
und Vorschlige zur Einordnung von Sachverstindigengutachten,
online-Gliubigerinformation und Pressemitteilungen sowie erfor-
derliche Verteidigung bei (vermeintlichen) DatenschutzversttBen
(Insbiiro 2/2020, 69).

8 Vgl. dazu Rott/Kornau/Zimmermann, Testamentsvollstreckung,
§3, Rn. 19ff.

9 Im Kontext dieses Vortrages wire natiirlich an § 42 BDSG-2018 zu
denken, aber auch§§ 202a ff. StGB!

10 Ausfiihtlich dazu Schulz (Hrsg.) — Hamberger, Handbuch Nachlass-
pflegschaft, § 5, Rn. 3 ff.
11 Wohlgemerke ein Schrank!



