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Mangelhafter Sattel? Nicht immer ist ,der Sattler Schuld™

Urteilsanmerkung zu AG Melsungen V. 08.10.2021 - 4 C72/19

Der Rechtsstreit war — wie so oft in
Pferdesachen - langwierig, teuer und
letztlich auch unnotig: Die Klagerin er-
warb fiir sich als Freizeitreiterin/ihr
pferd einen Sattel. Die Parteien strit-
ten gut zwei Jahre und einige vergeb-
liche auRergerichtliche Einigungs-
/Mediationsversuche spater gericht-
lich um Anspriiche nach erfolgtem
Riicktritt vom Vertrag uber die Liefe-
fung eines MaBsattels. Die Klagerin
beauftragte bei dem Beklagten die
Lieferung und Anpassung eines MaR-
sattels zum Preis von ca. 4.000 €. 2017
lieferte der Beklagte den MaBsattel
und passte diesen an. Nach Lieferung
des Sattels erfolgten einige Zeit spater
Mangelanzeigen durch die Klagerin,
woraufhin der Beklagte ,Nachbesse-
rungen" ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht vornahm. Die Klagerin
erklarte spater den Riicktritt vom Ver-
trag. Sie behauptet u. a,, der Sattel sei
schon im Zeitpunkt des Gefahriiber-
gangs mangelhaft gewesen. Schon der
sattelkopf des Sattels sei fur die ge-
nerelle Physiognomie des Pferdes
nicht geeignet. Der Beklagte hingegen
behauptet u. a., das Rutschen des Sat-
tels sei in der (veranderten) Physio-
gnomie der Kldgerin oder/und des
pferdes begriindet. Das Gericht beauf-
tragte einen Sachverstandigen, der
sein Gutachten in der miindlichen
verhandlung im Juli 2021 erganzend
erlduterte. Soweit der duRerst kurz zu-
sammengefasste Sachverhalt.
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Christian WeiB ist Rechtsanwalt/ Fachanwalt fiir Insolvenz-
recht/Testamentsvollstrecker (AGT) am Kélner Standort der
Kanzlei wellensiek; d.aneben seiner Pferde-Leidenschaft
emsprecheﬂd mit seiner Frau Katrin Meyer Herausgeber des

ba;hfWe:Bf Meyer, Pferderecht.

Letztlich gab das Gericht in der nun-
mehr rechtskraftigen Entscheidung
.dem Sattler" aus mehreren Gesichts-
punkten und zutreffend Recht. Es ver-
neinte einen Anspruch der Pferde-
besitzerin: Sie habe keinen Anspruch
auf Kaufpreisriickzahlung nach erfolg-
tem Riicktritt Zug um Zug gegen Ruck-
gabe des Sattels nebst Kurzgurts.
Denn: Sie konnte nicht zur Uberzeu-
gung des Gerichts beweisen, dass der
streitgegenstandliche Sattel bei Ge-
fahriibergang bereits mangelhaft war.
Die Beweislastumkehr beim Ver-
brauchsgiiterkauf nach § 477 BGB sei
vorliegend nicht anwendbar: Sie habe
bereits ihre eigene Verbrauchereigen-
schaft nicht behauptet. Zum anderen
sei auch streitig, ob sich innerhalb von
sechs Monaten seit Gefahrlibergang
iiberhaupt ein Mangel gezeigt hat —
die Beklagtenseite hatvorgetragen, €s
habe kein Mangel vorgelegen; ,Nach-
besserungsversuche" erfolgten ohne
Rechtspflichtanerkennung. Ganz im
Gegenteil: In diversen Messenger-
Nachrichten schwarmte die Klagerin
zunichst von dem wunderbaren Sat-
tel und wie toll ihr Pferd laufe.

AuRerdem sei die Vermutung des
§ 477 BGB auch mit der Art der Sache
unvereinbar! Es komme darauf an, ob
der konkrete Mangel beim konkreten
Kaufgegenstand mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit einen Riickschluss
auf sein Vorliegen bzw. das Vorliegen

eines ,Grundmangels" zum Zeitpunkt
des Gefahriibergangs zuldsst (Lorenz,
in: Miinchener Kommentar zum BGB,
8. Aufl. 2019, § 477 Rn. 18), so das
Gericht. Dies sei vorliegend nicht der
Fall, da aufgrund von naturgemal vor-
kommenden Verdnderungen der Phy-
siognomie des Pferdes ein Sattel —
auch wenn er bei Anpassung ,passte’
— zu spateren Zeitpunkten erneutan-
gepasst werden muss. Denn natur-
gemaR konne durch die Nutzung eines
Sattels eine Veranderung der Musku-
latur des Pferdes stattfinden, worauf-
hin es einer erneuten Anpassung

bedarf. Dies hatte auch der Sach-

verstindige zur Uberzeugung des Ge-
richts ausgefiihrt. Letztlich hatte der
Sachverstindige auch keine Feststel-
lungen mehr dazu treffen konnen, ob
der Sattel im Zeitpunkt des Gefahr-
tibergangs vor & Jahren mangelhaft [
ob der Sattel optimal auf die Mafle
des Pferdes angepasst gewesen war:
Neben der Veranderung eines Pferdes
sei auch eine entsprechende Veran-
derung der Reiterin grds. nicht auszu-
schlieRen - aber insbesondere auf-
grund des Zeitablaufes auch nicht
mehr zu rekonstruieren.

Bei der Gelegenheit: Wenni das Gericht
auf die Sachverstandigenausfihrung
... wenn sie das Pferd an die Hand
heran reiten..” fiir das Protokoll nach-
fragt, wohin der Sachverstandige mit
dem Pferd reiten mochte (?), wird klar,
dass ein solcher ,Pferde-Rechtsstreit”
letztlich auch mit noch mehr Risiken
einher geht, als ein éiblicher. Uber die
0. g Punkt hinaus hat daher auch die
sachverhaltssicherung und Prozess-
fithrung an sich noch _sorgfaltiger" als
tiblich zu erfolgen.
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