SANIERUNGSBERATUNG I

Tierschutz vs. Sanierungs-/Insolvenzverfahren?!
Ein Balance-Akt

Christian WeiRR und David Jona Meier*

Anlésslich des Vortrags ,,ilis pro equo: ,Das Pferd in Zwangsversteigerung und Insolvenz — Wie man das
Tierwohl in Krisensituationen beachten muss und kann!?!" auf dem 20. Deutschen Pferderechtstag®
wurde mit den interdisziplindren Teilnehmern aus mehreren Landern auch die Frage des Tierschutzes im
Zusammenhang mit einer Zwangsvollstreckung, Krise oder gar Insolvenz béleuchtet. Der vorliegende
Beitrag fasst die mafgeblichen Punkte nochmal zusammen. Er weitet diese jedoch sozusagen analog
auf eine eventuelle Sanierungsbemiihung aus. Kann der Tierschutz vielleicht gar ein Sanierungs-/
Insolvenzverfahren konterkarieren? Nachfolgende Ausfiihrungen geben Denkanst6Re fiir Glaubiger/
Glaubigervertreter, Sanierungsberater oder/und (designierte) Insolvenzverwalter und deren Teams,

"im Wesentlichen am Beispiel einés Pferdes als ,,Luxustier”.

KERNAUSSAGEN

» Wie jedes Tier wird auch das Pferd als Sache im
Rechtssinne und.im Ubrigen juristisch als besonders
schutzwiirdiges Lebewesen eingeordnet. Dies diirfte
auf andere Luxustiere analog anzuwenden sein. Bei
teilweise sechs- bis siebenstelligen Werten kdnnen
auch diese einen Sanierungsbeitrag darstellen.
Theoretisch?

Das Pferd als ,,Haustier” ist namlich, von den
Ausnahmen des § 811 Abs. 2 und 3 ZPO abgesehen,
grundsatzlich unpfandbar? und gemaR § 36 Abs. 1
Satz 1 InsO dann nicht Teil der Insolvenz- bzw.
Sanierungsmasse.

Eine Schlachtung durch den Insolvenzverwalter
»einfach so” ist bereits wirtschaftlich fraglich, sodass
sich auch Kostenfragen von bis zu mehreren tausend
Euro pro Monat stellen kénnen, was ebenfalls
wirtschaftlich in Sanierungsbemiihungen zu

beriicksichtigen sein durfte.

Insbesondere Pferde stellen in der Insolvenzmasse

ein hochverderbliches Gut dar. ,Uber Nacht* kénnen
diese Werte durch eine Verletzung oder Kolik
wirtschaftlich gegen null gehen. Gerade bei Pferden
als kostenintensivem Massegegenstand ist bei
Wertlosigkeit/Risikobehaftetheit eine Freigabe gemaR
§ 295 InsO zu erwagen. Diese steht jedoch nur dem
Insolvenzverwalter zu.

Der Insolvenzverwalter ist auch, aber nicht

nur, dem Tierschutz verpflichtet! Daneben
bestehen seine Auftrige in der bestmoglichen
Glaubigerbefriedigung, des Erhalts eventueller
Arbeitsplatze und vielem mehr (§ 1 1ns0). Wahrlich
ein Balance-Akt!
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I. Das Pferd als Sache im zivilrechtlichen
Sinne/Basics im Tierschutz ‘

Fiir viele Menschen mag das Pferd ein vollwertiges ,Fami-
lienmitglied” sein. Die Rechtsordnung ist hier jedoch typi-
sierend hart und stellt Pferde/Tiere der Sache gemaR § 90a
BGB gleich und ordnet eine entsprechende Anwendung der
Regeln beziiglich Sachen auch fiir Tiere an. Fest steht damit -
zugleich, dass Tiere zwar Gegenstand von Rechtsgeschaften
und somit auch im Rahmen von Sanierungsbemiihungen
beachtlich sein kdnnen. Sie sind hingegen nicht rechtsfahig

. i.S.von § 1 BGB.

Ungleich dieser ,kalten” Einordnung stellt das Tierschutzge-
setz in § 1 TierSchG klar, dass Tiere als , Mitgeschopfe” und
schmerzempfindliche Wesen eines besonderen Schutzes bediir-
fen. Passend dazu stellt Art. 20a GG im Wege eines Staatsziels
die libergeordnete Stellung des Tierschutzes fest. Der Staat
ist mithin verpflichtet, Tiere nicht selbst zu beeintrachtigen -
und Mafnahmen zum Schutz der Tiere vor Beeintrachtigun-
gen durch Private zu erlassen. Diese Verpflichtung richtet sich
vorrangig an die Legislative bei dem Erlass von Recht, betrifft
jedoch auch stets die Judikative bei der Auslegung des ein-
fachen Rechts, Vergleichbar dazu legt § 903 Satz 2 BGB fest,
dass der Eigentlimer eines Tiers deri Tierschutz zu beachten
hat.

* Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir lnsoIvenz»/Sanierungsreéht, Testamentsvollstracker (AGT) Christian WeiR ‘ist
Partner am Kdiner Standort der Kanzlei u. a. auf Sanierungs-/Insolvenzrecht speziafisierten Kanzlei Wellen-
siek. David Jona Meler ist Student der Rechtswissenschaften an der Universitat Mainz und befasst sich auch mit
universitérem Schwerpunkt u. a. mit dem Insolvenzrecht. : '

1 Dazu Im Einzelnen https://go.nwh.de/fk1m, abgerufen am 23.5.2024, An der Stelle herzlichen Dank an Herm
RA Thomas Doeser und sein Team der equimedia eventagentur fiir die Gelegenheit zur Teilnahme und zu dem
Vortrag!

2 lllustrativ dazu Wipperfiirth, Kurz reflektiert: Wei der Geter! Sind Tiere pféndbar/Insolvenzmasse?, Insh 2/2024
S. 6 1f, dem die Versteigerung einer Hiindin iiber ein Internetportal wegen nicht gezahiter Hundesteuer eingangs
zugrunde lag.
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Was aber bedeutet Tierschutz konkret? Tierschutz ist zuvor-
derst der Schutz dieser Wesen vor vermeidbarem Leid, der
Zerstorung des Lebensraums dieser sowie der Schutz vor
nicht artgerechter Haltung.® Wendt verweist in seinem Werk
anschaulich auf die sogenannten ,Five Freedoms™:

= Freiheit von Hunger und Durst,

Freiheit von Unbehagen,

Freiheit von Schmerzen, Verletzung, Krankheit,

Freiheit zur Auslebung arttypischen Verhaltens und
Freiheit von Angst und Leiden.* ‘

yvyvyYyy

Dieser facettenreiche Aufbau des umfassenden Tierschutzes
wirkt sich tiber die Verweisungen aus §§ 35 f. und 4 InsO in die
Zivilprozessordnung auch auf das Insolvenzverfahren — und
somit auf Sanierungen mnerhalb eines klassischen Insolvenz-
verfahrens aus.

Il. Auswirkungen auf die
Zwangsvollstreckung bzw. analog auf
. ein Insolvenzverfahren

Dass der Tierschutz gerade auch in der Zwangsvollstreckung
ein gewichtiges Gut ist, zeigt § 765a Abs. 1 Satz 3 ZPO. Die-
ser regelt, dass im Rahmen eines Antrags des Schuldners auf
Vollstreckungsschutz, das Vollstreckungsgericht ,die beson-
dere Verantwortung des Menschen fiir das Tier" bei seiner

Abwigung zu beachten hat, sofern das Vollstreckungsobjekt .

ein Tier ist. Diese Formulierung ist als deklaratorische Mah-
nung zu einer ausreichenden Gewichtung des Tierwohls im
Rahmen der Abwigung Glaubiger- versus Schuldnerinteres-
sen zu verstehen.®

Weiterhin regelt § 811 Abs. 1 Nr. 8 ZPO, dass Tiere, die vom
Schuldner oder einer mit ihm in héauslicher Gemeinschaft
lebenden Person nicht zu Erwerbszwecken gehalten werden
oder die fiir die Ausiibung der Erwerbstatigkeit benétigt wer-
den, ebenso wie das erforderliche Futter und Streu grundsatz-
lich unpfandbar sind. Uber § 36 Abs. 1 Satz 1 InsO gilt damit
auch, dass diese Tiere nicht Teil der Insolvenz- bzw. Sanie-
rungsmasse werden!

Eine Aushahme von dieser Grundregel liegt in den Féllen des
§ 811 Abs. 2 und 3 ZPO vor. § 811 Abs. 2 ZPO regelt, dass ein
Tier ausnahmsweise doch pfiandbar ist, wenn eine urkundlich
festgehaltene Absicherung einer Kaufpreisforderung durch
einen Eigentumsvorbehalt durch den Verkdufer geltend
gemacht wird. Eine Pfandung kommt auRerdem gemaf
§ 811 Abs. 3 ZPO in Betracht, wenn ’ '
a) das Tier einen hohen Wert® hat,
b) die Unpfindbarkeit eine Harte fir den Gléubiger bedeu-
ten wiirde,
¢) eine ausreichende Wiirdigung der Belange des Tierschut-
zes stattfindet und

d) ,berechtigte Interessen” des Schuldners die Unpfandbar-

keit nicht rechtfertigen. Bei der ausreichenden Wiirdigung
des Tierschutzes in diesem Rahmen sind insbesondere die
Bindung von Tier an Schuldner/Familie, Entfaltungsmog-
lichkeiten des Tiers sowie Alter und Gesundheitszustand
des Tiers zu beachten.
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Eine weitere Dimension von Tierschutz im insolvenzrecht-
lichen Kontext zeigt der Fall eines im vorldufigen Insolvenz-
verfahiren befindlichen, aber fortgefiihrten Geschaftsbetriebs
mit Pferden. Von Bedeutung ist hier die Wiederherstellung .
der Versicherung, die Beschaffung von ausreichenden Fut-
termitteln sowie eine Insolvenzgeldvorfinanzierung, um Mit-
arbeiter zu halten. Alle diese MaBnahmen dienen neben der
wirtschaftlichen Fortfiihrung auch faktisch dem Tierwohl/
Tierschutz — und natiirlich im Einzelnen auch eventuellen
Sanierungsbemiihungen diesen Betrieb betreffend. Zu beach-
ten ist allerdings, dass in einem solchen Fall die nétigen Aus-
gaben durch Einnahmen gedeckt sind. Anderenfalls miissen
die Pferde unmittelbar nach Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens verwertet werden, um zu verhindern, dass ,die Masse
die Masse frisst" Jedenfalls die Sanierung eines Betriebs
mit Pferden wire somit nach der Insolvenzeréffnung schon
nicht mehr méglich; fehlen doch z. B. dem Reitbetrieb die zur -
Betriebsfortsetzung erforderlichen Pferde.

Il. Exkurs: Wertvolle Tiere und
Schlachtwert

Fiir viele ist ihr Pferd ideell ,,unbezahlbar®, Aber welche Werte
stecken tatsichlich dahinter? Ein normales Reitpferd bewegt .
sich im Preisspektrum bis etwa 15.000 €. Besser ausgebildete
und erfahrenere Pferde kénnen durchaus Werte bis 50.000 €
erreichen. Bei erfahrenen Turnierpferden in den hdéchsten
Leistungsklassen sind Werte von (iber 100.000 € bis hin zu
mehreren Millionen Euro (1} moglich. Der Wert eines toten
Pferds ist im Falle eines schuldhaft verursachten Tods grund-
sitzlich sein Wiederbeschaffungswert — unabhéngig, ob
gemalk § 249 Abs..2 BGB oder § 251 Abs. 1 BGB.”

Teilweise lassen sich allerdings keine relevanten Werte bei
einem Verkauf mehr»erzielen, sei es wegen des Alters oder
Zustands des Pferds. Insofern muss, insbesondere um zu
verhindern, dass die Insolvenzmasse sich selbst verkleinert,
eine Schlachtung in Betracht gezogen werden. Der ungefahre
Schlachtpreis liegt bei etwa 6,50 € je kg Pferd/Pony. Dabei
sind etwa 60 bis 63 % des Pferds verwertbar. Bei einem durch-
schnittlichen Gewicht eines erwachsenen Pferds von ca. 550
kg ergibt das ein verwertbares Gewicht von etwa 340 kg. Die-

" ses hitte einen Wert von 2.210 €. Es missen allerdings spe-

zielle Voraussetzungen fiir die Schlachtbarkeit eines Pferds
vorliegen. Eine grundsatzliche Voraussetzung ist ein zu dem

* pferd gehdrender Equidenpass, in dem die Qualifizierung zum

Schlachttier eingetragen ist. Ist das Pferd als Nicht-Schlacht-
pferd eingetragen, ist diese Entscheidung irreversibel, da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass fiir Schlachttiere uner-
laubte Wirkstoffe verwendet wurden. Ganz generell muss die

Schlachtung natiirlich tierschutzgerecht ablaufen (§ 4a TSchG).

3 Vgl. Liidicke, Das deutsche Pferdekaufrecht nach Umsetzung der européischen Warenkaufrichtlinie, Dissertation
2022, Berlin, S. 27.
- 4 Vgh, Wendt, Die Rechte der Pferde, 1. Aufl. 2023, Kosmos, Kapitel 2.
5 Neben der ohnehin bestehenden Verpflichtung des Gerichts diesen ausreichend zu wilrdigen gemé8 Art. 20a GG.
6 In der Praxis ist diese Hohe strittig, wohl mit Vergleich auf die Austauschpfindung im Verbraucherinsolvenzyer-
- fahren diirften Werte von mehr als 200 € fiir eine Pfandbarkeit sprechen.
7 BGH, Urteil v. 9.11.2021 - VI ZR 87/20 NWB WAAAI-00615.
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Festzuhalten bleibt, dass von einer Schlachtung ,einfach so” -

durch den Insolvenzverwalter schon aus wirtschaftlichen
Gesichtspunkten bei dem zuvor beispielhaft skizzierten, gerin-
gen',Fleischerls” dringend abzuraten ist — sofern eine solche
rechtlich tiberhaupt méglich ist.

IV. Insolvenzmasse vs. Kosten
(des Tierschutzes)

Es zeigt sich in der Insolvenz-/Sanierungspraxis deutllch dass
die Verwaltung einer Masse mit Tieren gemaR §§ 148 ff. InsO,
“mit der hohe Kosten einhergehen kénnen, dazu drangt, zligig
vorzugehen, um nicht eine haftungsbegriindende Schmia-
lerung der Insolvenz-/Haftungs- bzw. Sanierungsmasse
zu riskieren. Mit derselben Zielrichtung gebietet auch der
Wirtschaftlichkeitsgrundsatz — insbesondere bei Massever-

bindlichkeiten § 55 InsO — zur Vorsicht und im Extremfall zu

ziigigem Verwerten. Dabei muss im Fall von schwer/nicht
verwertbaren, aber kostenintensiven Tieren im Rahmen einer
Insolvenzmasse eine Freigabe § 295 InsO in Betracht gezo-
gen werden. Grundsétzlich gilt es dariiber hinaus in allen die
Masse betreffenden Malnahmen und Entscheidungen den
Tierschutz mitzudenken und zu voliziehen. Insbesondere im
Rahmen der Ubernahme und Verwaltung der Insolvenzmasse
§§ 148 fT. InsO gilt es hier aufzupassen.

V. Fazit

Das Pferd ist auch liber den Tierschutz ein Risikofaktor fir alle
Saniérungs-/Insolvenz-Beteiligten. Um in einem solchen Fall
die Risiken (und Kosten) zu minimieren, bedarf es eines spe-

zialisierten Netzwerks, das — sofern nétig — bei einer ziigigen

- Abwicklung behilflich ist. Es bietet sich zugleich an, proaktiv
Sanierungsmaoglichkeiten zu nutzen, bevor dem Betrieb die
Liquiditat ausgeht. Stets miissen sich Beteiligte auch unter
offentlichem Druck/6ffentlicher Berichterstattung klar machen,
dass weder der Insolvenzverwalter noch die Gldubiger fiir die
Situation vor Ort ,,schuldig” oder verantwortlich sind. Festzu-
halten bleibt auch, dass der Insolvenzverwalter zwar den Tier-
schutz zu beachten und an ihm mitzuwirken hat, er jedoch
nicht nur diesem, sondern insbesondere den wirtschaftlichen
Interessen der Parteien verpflichtet ist und bleibt. Nichts-
" -destotrotz ist der Umgang mit dem Pferd in Sanierung und
Insolvenz noch immer und trotz aller (Tierschutz-)gesetzge-
berischer Bemiihungen nach wie vor ein ,,Balanceakt”

Weder Sanierung noch Insolvenzverwertung sind aufgrund
des Tierschutzes ausgeschlossen — gewusst wie:

Bei Uberschuldung oder Zahlung'sunféihigkeit eines Reitver-
eins (§ 111 Satz 1 InsO i. V. mit §§ 21 ff. BGB) hat ein Verein
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z. B. die Mdglichkeit, einen Insolvenzantrag zu stellen. Dieses
Insolvenzantragsrecht kommt als (proaktive) Sanierungs-
moglichkeit in Betracht. Dies kann auch dem Tierwohl die-
nen, indem ein Verkauf/eine Verwertung der Tiere inklusive
moglicher Umgewohnung und Strapazen vermieden werden
kann. Mit dem Insolvenzantrag geht die Méglichkeit einher,
Gldubigerverhandlungen durchzufiihren oder auch von Son-
derkiindigungsrechten des Insolvenzverwalters §§ 103 ff
InsO zu profitieren. Weiter besteht im Rahmen des (vorldufi-
gen) Insolvenzverfahrens die Moglichkeit, den Betrieb unter
Vollstreckungssch utz fortzufiihren.

Generell besteht eine Vielzahl von Sanierungsméglichkei-
ten im Insolvenzverfahren. Vor der Insolvenzantragsstellung
besteht neben Gldubigerverhandlungen die Chance auf
ergdnzende MaBnahmen wie die Vorbereitung eines vorlaufi-
gen Glaubigerausschusses oder die friihzeitige Vorbereitung
eines Insolvenzplans. Nach dem Insolvenzantrag besteht die
Sanierungsmoglichkeit des vorldufigen Insolvenzverfahrens
(ggf: mit Insolvenzgeldvorfinanzierung), die Méglichkeit,

- Glaubigerverhandlungen mit der Option der Rlicknahme des

Insolvenzantrags durchzufiihren und die Méglichkeiten einer

.vorldufigen Eigenverwaltung (§ 270b InsO) oder eines Schutz-

schirmverfahrens in Eigenverwaltung (§ 270d InsO).

Nach Insolvenzer6ffnung kommen eine tbertragende Sanie-
rung, ein Insolvenzplan oder — sofern eine natiirliche Person
betreffend — die Restschuldbefreiung in Betracht. Ein Insolvenz-
plan ist insbesondere dann vorzugswiirdig, wenn ein Unter-
nehmen/Reitbetrieb fortgefiihrt werden soll. Vorteile dessen
sind die oft kurze Dauer (etwa ein halbes Jahr in den meisten
Féllen), die Moglichkeit der Unterstiitzung durch die ,Stalige-

meinschaft” mit Sanierungsbeitragen sowie das Obstruktions-

verbot des § 245 InsO.
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