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Wenn sich Insolvenzverwalter was wiinschen diirften:
Eine § 11 StBerG analoge Vorschrift in der InsO als erster
Losungsweg fiir datenschutzrechtliche Probleme in der
lnsolvenzverwaltung?

Bis hin zu deren Facebook-Accounts u.v. m. Die allein datenschutzrechtiiche Betrachtung droht jedoch, die Abwick-
lung gerichtlicher (Gutachten-) Auftrage zu verlangsamen oder gar zy vereiteln. So nicht nur die Befiirchtung nach
wie vor. In der Praxis finden sich vermehrt Fille, in denen mittels (behaupteter) datenschutzrechtlicher VerstoRe
versucht wird, Insolvenzgerichte und somit die Auftraggeber der Insolvenzverwalter zu diskreditieren.

Insolvenzverwalter-Praxis aktuell

Nicht selten trifft der Insolvenzverwalter auf Verfahren, bei
denen die einzigen Vermogenswerte (Kunden-) Daten
sind. In Verbraucher-Insolvenzverfahren verlangen die Ge-
richte die Verwertung von Smartphones und Tablets zu-
gunsten der Insolvenzmasse selbst bej geringen Restwer-
ten (ab 200 €). Wirtschaftlich absurd kann das Postulat
datenschutzkonformen Verhaltens des Insolvenzverwal-
ters dabei dann werden, wenn man beriicksichtigt, dass
die datenschutzkonforme Behandlung samt Léschungs-
zertifikat die Insolvenzmasse schnel] 80 € und mehr kosten
kann. Ob ihm die insolvenzrechtliche Freigabe dann hilft
(so wohl Thole, Der (vorldufige) Insolvenzverwalter als Ver-
antwortlicher i.S.d. Art.4 Nr.7 DSGVO, ZIP 2018, 1001) ist
jedentfalls bei einer einmal eingetretenen Verantwortlich-
keit des Insolvenzverwalters nach hiesiger Auffassung
fraglich. In der klassischen datenschutzrechtlichen Litera-
tur sind zuvor kurz skizzierte Besonderheiten eines Ingol-
venzverfahrens nicht/kaum vorzufinden; was nicht ver-
wunderlich und auch nicht zy beanstanden ist. Treffen
hier doch zwei Spezialmaterien tatséchlich und rechtlich
aufeinander: Was nun, wenn es vor Ort keinen Daten-
schutzbeauftragten oder im Schuldner-Betrieb kein Ver-
zeichnis von Verarbeitungstitigkeiten gibt? In der Insol-
venzverwalter-Praxis sind dariiber hinaus Sachverhalte bis
hin zu ,Geheimnisklay® Bankrott- oder/und Datenschutz-
delikte nicht selten. Bisher ist im Datenschutz kein Finan-
zierungsvorbehalt bekannt. Dem steht aber nach hiesiger
Auffassung mit der Einheit der Rechtsordnung (jedenfalls
analog) §275 Abs. 1 BGB gegeniiber. Zudem sieht das In-
solvenzrecht gerade fiir derartige masseunzulédngliche Si-
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tuationen besondere Mittel wie die Anzeige der Masseun-
zuléinglichkeit (§$ 208 £, InsO) vor. Diesen seit 1999 beste-
henden gesetzgeberischen Wertungen/Instituten kann
sich auch das Datenschutzrecht in der Schnittmenge zur
Insolvenzverwaltung im Ergebnis nicht verschlieRen. Dem
Insolvenzverwalter droht letztlich bis zu einer dahin ge-
henden einhelligen Meinung in Literatur und Rechtspre-
chungjedoch unstreitig eine Haftung nach §60 Abs, 1 InsOQ,
falls er seinem Auftrag zur Masseverwertung/Massemeh-
rung auch im Bezug zu Daten nicht nachkime, Ein ,Mi-
nenfeld, dem sich die Zunft der Insolvenzverwalter letzt-
lich auch iiber ihren Verband Insolvenzverwalter Deutsch-
lands e. V. (VID) in den letzten Monaten intensiv mit L§-
sungsvorschlégen stellt. Und zwar soweit derzeit ersicht-
lich bestméglich datenschutzkonform (https:/ /www.vid.
de/initiativen/ eckpunktepapier-datenschutz/, abgerufen
04.02.2020).

Erster Losungsvorschlag der,praktischen Kon-
kordanz”

Eine ,praktische Konkordanz* zwischen Datenschutz- und
Insolvenzrecht war und ist also dringend nétig; und zwar
ganz lapidar um zur Gutachtenabfassung, aber auch zur
Vorbereitung der Verwertung nach Insolvenzeréffnung be-
ziiglich Domains als Vermégenswerte i.S.v. §35 InsO z.B.
von der DENIC entsprechende who-is-Auskiinfte oder ent-
sprechende Halterdaten beim Kraftfahrtbundesamt zy er-
halten. Seit Inkrafttreten der DSGVO hat sich dies fiir die
Insolvenzverwaltung faktisch erheblich erschwert, Das
Kraftfahrtbundesamt verlangt die Vorlage einer entspre-
chenden Bevollmichtigung des Insolvenzverwalters durch
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den Insolvenzschuldner. Aber kann die geforderte Einwil-
ligung datenschutzrechtlich hinreichend ~freiwillig” sein,
stellt man ihr doch die Auskunfts- und Mitwirkungspflich-
ten, letztlich Zwangsmittel bis hin zur Postsperre ultima
ratio (vgl. §§ 971f. InsO) gegeniiber? Im Einzelfall vermut.
lich nicht. Kann man im Insolvenzverfahren gerade bei ei-
ner bevorstehenden KfZ-Verwertungshandlung unter dem
Druck der Versagung einer angestrebten Restschuldbefrei-
ung iiberhaupt von einer freien Entscheidung des Schuld-
ners i.S.v. Art.7,4 Nr.11 DSGVO ausgehen? Im Einzelfall
vermutlich nicht. Was, wenn der Schuldner seine Einwilli-
gung zugunsten des Insolvenzverwalters widerruft, wenn
ihm das Verwertungs-Verhalten des Insolvenzverwalters
nicht passt? Eine datenschutzrechtliche Blockade des In-
solvenzerdffnungsverfahrens als Eilverfahren dadurch
diirfte nicht'hinnehmbar sein, Sie steht aber zu befiirch-
ten; beurteilt man entsprechende Sachverhalte zu streng
oder/und rein datenschutzrechtlich.

Was den Autor gemeinsam mit seinem Kanzlei-Kollegen
Reisener aus ihrer Praxis zu dem Postulat der ,praktischen
Konkordanz“ (Weif/Reisener, ~Praktische Konkordanz*
zwischen Datenschutz und Insolvenzrecht, Dringend né-
tig! Aber wie? Einige Thesen, ZInsO 2019, 481) veranlasst
hat: Unwigbarkeiten fiir den im Insolvenzverfahren Man-
datierten kénnen, nein miissen im Ergebnis, bereits abstel-
lend auf Art. 6. Abs. 1 8.1 lit. f DSGVO fiir ein Insolvenzver-
fahren obsolet sein, sofern der Insolvenzverwalter dem je-
weiligen Insolvenz-Verfahrensabschnitt entsprechend mit
den bendtigten personenbezogenen Daten des Schuld-
ners/aus dem schuldnerischen Betrieb/Dritter umgeht.
Nach hiesiger Auffassung werden dann niamlich berechtig-
te Interessen i. d. S. im Wege einer praktischen Konkor-
danz auch in der Praxis der Insolvenzverwaltung gewahrt:
Art.6 Abs. 1 S.11it. f DSGVO fordert bekanntlich im Grund-
sétzlichen einen »Drei-Klang” aus berechtigten Interessen
des Verantwortlichen — Erforderlichkeit der Datenverar-
beitung - kein Uberwiegen berechtigter Interessen des Be-
troffenen (Paal/Pauly-Art. 6, Rz.27 m. w, N). Fiir die Verar-
beitung der personenbezogenen Daten wire daher der
Auffangtatbestand Art.6 Abs.1 S, 1 lit.f DSGVO 1.E. sinn-
vollerweise einschligig: Bei dem Insolvenzeroffnungsver-
fahren handelt es sich um ein Eilverfahren; um eines der
Gesamtvollstreckung, das als Ausprigung von Art.14
Abs.1 GG den Interessen der Gléubigergesamtheit dient.
Dariiber hinaus kann es zur Sanierung des Schuldners
oder gar zur Restschuldbefreiung nach der InsO fiihren.
Was auch aufgrund der Ordnungsfunktion eines Insolven-
zverfahrens im Einzelfall insgesamt den Interessen des/der
Betroffenen vorgehen diirfte. Sofern der Insolvenzverwal-
ter nachweislich die vermutlich heute bereits aufSerhalb
und innerhalb des Insolvenzverfahrens jedenfalls zugrun-
de zu legenden datenschutzrechtlichen Prinzipien wie Da-
tensparsamkeit, Anonymisierung, Pseudonymisierung,
Zweckbestimmung, Stand der Technik Pp- dabei beachtet!
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Er ist dann dazu legitimiert, die jeweils anstehende Aufga-
be, gleich ob (vorbeugende) Datensicherung, Archivierung
von Unterlagen/Daten bis hin zur Daten-Verwertung im
Rahmen eines Asset Deals ohne weitere Formalie wie Ein-
willigung pp. wirksam und rechtssicher vorzunehmen.
Sonst liefen Sinn und Zweck eines Insolvenzverfahrens
und insbesondere die bestmagliche Glaubigerbefriedigung
des §1 InsO leer!

Nunmehr: Der Wunsch einer Erméchtigungs-
grundlage analog § 11 StBerG in der InsO

In der Praxis wire indes vieles einfacher, finde man in der
InsO beispielsweise als §5a eine § 11 Steuerberatungsge-
setz in der seit 18.12.2019 geltenden Fassung entsprechen-
de Norm. Diese kénnte - in Anlehnung an den am
12.12.2019 ausgefertigten Normtext fiir Steuerberater (ht-
tps://www.gesetze-im-internet.de/ stberg/__11.html, abge-
rufen 06.02.2020) wie folgt lauten:

§5ainsO

(1) Soweit es zur Erfiillung der Aufzaben nach diesem Ge-
setz [also der InsO] erforderlich ist, diirfen personenbezo-
&ene Daten verarbeitet werden, Personenbezogene Daten
diirfen auch fiir Zwecke kiinftiger Verfahren nach diesem

Gesetz verarbeitet werden. Besondere Kategorien personen-
bezogener Daten gemdf$ Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung

(EU) 2016/679 des Europiischen Parlaments und des Rates

vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der

Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Daten-

verkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Daten-

schutz—Grundverordnung) (ABL. L 119vom 4.5.2016, 8. I; L
314 vom 22.11.2016, S. 72) diirfen gemdyfs Artikel 9 Absatz 2

Buchstabe g der Datenschutz- Grundverordnung (EU)
2016/679 in diesem Rahmen verarbeitet werden,

(2) Diese Verarbeitung personenbezogener Daten durch Per-
sonen und Gesellschaften erfolgt unter Beachtung der fiir
sie geltenden Berufspflichten weisangsfrei. Die Personen
und Gesellschaften sind bei Verarbeitung simtlicher perso-

nenbezogener Daten im Rahmen von Abs, | Verantwortliche

gemdafs Artikel 4 Nummer 7 der Datenschutz-Grundverord-
nung (EU) 2016/679. Besondere Kategorien personenbezo-

gener Daten gemdif8 Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2016/679 diirfen gemdif Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe g der
Datenschutz—Grundverordnung (EU) 2016/679 in diesem

Rahmen verarbeitet werden.

[3] Dritte sind den o. & Personen und Gesellschaften gegen-
liber zur Auskunft auch im Hinblick auf personenbezogene
Daten verpflichtet, soweit es zur Erfiillung derer Aufgaben
nach diesem Gesetz erforderlich ist.

Obiges (Hervorhebungen zur Erléduterung durch den Ver-

fasser) hitte kurz gefasst folgende Vorteile: Es wire klar
gesetzlich normiert, dass es zur Abwicklung eines Insol-
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venz-, Sanierungs- oder gar Verbraucher-Insolvenzverfah-
rens zuldssig wire, personenbezogene Daten des betroffe-
nen Schuldners, aber auch in dem Betrieb, bei Gldubigern
oder/und Drittschuldnerin oder/und sonstigen vorhande-
nen personenbezogene Daten zu verarbeiten — und zwar
soweit im Konkreten jeweils zur Erfiillung des gesetzlichen
Auftrages eines insolvenzrechtlichen Mandatstréigers er-
forderlich. Was letztlich auch den VerhiltnisméRigkeits-
grundsatz wahren wiirde. Somit wire aber zeitgleich der
Insolvenz-Praktiker wieder in seinem gewohnten, nimlich
insolvenzrechtlichen Rahmen. »Startschuss” wire dann
der entsprechende gutachterliche Auftrag durch das be-
stellende Insolvenzgericht; vertretbar aber auch z.B. das
erteilte auBSergerichtliche/ auflerinsolvenzrechtliche Sanie-
rungsmandat (Abs.1 S.1 zuvor). Fiir den nicht selten Fall
von ,,Zweitverfahren® also abermaligen Insolvenzantrigen,
wiirde Abs. 1 8.2 zuvor dafiir sorgen, dass die (vormaligen)
personenbezogenen Daten vorgehalten werden diirften.
Natiirlich wiren daneben/dariiber hinaus jeweils die da-
tenschutzrechtlichen Vorgaben/Selbstverstindlichkeiten
wie zuvor dargestellt zu beachten. Die Aufnahme besonde-
rer Kategorien personenbezogener Daten in §5a InsO er-
scheint schon daher sinnvoll, als etwa in Insolvenzgutach-
ten nicht selten anlassbezogen zu Gewerkschaftszugehs-
rigkeit, Gesundheit u. 4. ausgefiihrt werden muss. Absatz 3
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wiirde DENIC und Co. zur Auskunft verpflichten, aber ih-
rerseits auch dazu berechtigten.

Soweit ein kurzer ,insolvenzrechtlicher Tagtraum’, der
selbst das zuvor dargestellte Vorgehen zur praktischen
Konkordanz und somit jeweiligen Abwigungs- und Doku-
mentationsaufwand im Einzelfall in jedem Insolvenzver-
fahren in der Insolvenzverwalterkanzlei ersparen wiirde,
Insolvenzverfahren kénnten auch nach dem 25.05.2018
somit wieder gesetzgeberisch klargestellt moglichst
rechtssicher und effizient abgewickelt werden - letztlich
i.8.d. in §1 InsO kodifizierten Ziele der bestméglichen
Gléiubigerbefriedigung bis hin zum Recht auf einen ,fresh
start Jetzt ist der Gesetzgeber gefordert, Wiinsche der In-
solvenzverwalter wahr werden zu lassen,

Autor: Christian WeiB ist Rechtsanwalt/
Fachanwalt fiir Insolvenzrecht und In-
solvenzverwalter bej Leonhardt Rat-
tunde; in Theorie und Praxis speziell
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