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Rechtsprechung

fiihrung im Zivilrecht aufgrund der Vermurung des § 2365
BGB erleichrert werde. Soweit in dieser Entscheidung dariiber
hinaus darauf abgehoben wird, dass durch die Ausserzung des
Hauptsacheverfahrens iiberfliissiger Mehraufwand verhindert
wiirde, ist dem entgegenzuhalten, dass das Gesetz eine Ausset-
zung allein aus Zweckmifigkeitsgriinden niche vorsieht (Beck-
OK ZPO/Wendtland, 42. Ed. 1.9.2021, § 148 Rn 7 m.w.N.).
Aus gleichem Grund kann die vom AG Salzgitcer angefithree
Beweiserleichterung durch im Erbscheinsverfahren erhobener
Beweise und die Vermeidung einer doppelten Beweiserleichre-
rung durch im Erbscheinsverfahren erhobener Beweise und die
Vermeidung einer doppelten Beweiserhebung die Aussetzung
des hiesigen Verfahrens nicht rechtfertigen.

Ein angerufenes Prozessgericht kann das Verfahren daher nichr
bis zum Abschluss des Erbscheinsverfahrens wegen § 148 ZPO

ausserzen (KG, OLGZ 75, 335; OLG Kéln, OLGZ 1986, 210;
OLG Dresden, OLG-NL 94, 243; Uricher, Erbrecht, § 6 Erb-
scheinsverfahren Rn 147; Musielak/Voit/Szadler, ZPQ, 18. Aufl.
2021, § 148 Rn 14; Zoller/Greger, 33. Aufl. 2020, § 148 Rn 9).

Der Beschluss des AG Salzgitter vom 9.9.2021 war daher auf-
zuheben und der Antrag der Beklagten auf Ausserzung des
Verfahrens abzulehnen.

Aufgrund der abweichenden Entscheidung des OLG Miinchen
war zur Sicherung einer einheilichen Rechtsprechung die Rechs-
beschwerde zuzulassen.

Hinweis der Schriftleitung: Die Rechtsbeschwerde wurde nicht
durchgefiibn.

Schadensersatzanspruch gegen Nachlasspfleger wegen verspiteter
Insolvenzantragstellung nach Entnahme seiner Vergiitung

LG Hamburg, Urt. v. 20.9.2021 - 304 O 407/20

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber einen Schadensersatzanspruch we-
gen verspiteter Insolvenzantragstellung, den der Kliger in sei-
ner Eigenschaft als Insolvenzverwalter iiber den Nachlass des
H.- W. E. R. gegen den Beklagten, den Nachlasspfleger in
dieser Nachlasssache, geltend macht.

Der Beklagre wurde mit Beschl. des AG R. vom 21.11.2017 zum
Nachlasspfleger fiir die unbekannten Erben des am 30.9.2017
verstorbenen H.- W. E. R. bestellt. Bereits in seinem Beriche
vom 20.12.2017 teilte er dem Nachlassgericht Folgendes mit:

wInsgesam erscheint der Nachlass nach bisherigen Ermirtlungen
fiberschulder.

Diese Einschirzung wiederholte der Beklagre in seinen Berichten
vom 16.3. und 18.6.2018. Mit Schreiben vom 25.7.2018 stellee
der Beklagte einen Vergiirungsantrag fiir die Nachlasspflegschaft
fiir den Zeitraum vom 23.11.2017 bis 24.7.2018 (siehe im
Einzelnen Anlage K7). Dabei machte er einen Zeitaufwand von
insgesamt 169 Stunden geltend, fiir den er einen Stundensarz
i.H.v. 75,00 EUR veranschlagte. Der Beklagte beantragre des-
halb, die Vergiitung nebst Auflagen auf 15.217,25 EUR fest-
zuserzen. Das AG R. serzte die Vergiitung antragsgemif fest,
woraufhin der Beklagre die Vergiirung dem Nachlass entnahm.

Am 24.9.2018 stellte der Beklagte einen Antrag auf Eréffnung
des Nachlassinsolvenzverfahrens. In seinem mit der Anlage K 4
zur Akre gereichten Sachverstindigengurachten vom 29.10.2018
stellte der Klager fest, dass der Nachlass seit dem 15.12.2017
zahlungsunfihig und iiberschulder war. Am 2.11.2018 ersffnete
das AG S. das Insolvenzverfahren iiber den Nachlass und er-
nannte den Kliger zum Insolvenzverwalter in diesem Verfahren.

1) Nicht rechrskeiftig; derzeit ist die Berufung am OLG Hamburg — 11 U 179/21
anhing.
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Mit Schreiben vom 19.8.2019 machre der Kliger gegeniiber
dem Beklagten den zunichst auf 3.873,45 EUR bezifferten
Schadensersarzanspruch fiir die abgerechnete Vergiitung flir
die Zeit nach dem 16.3.2018 unter Fristseczung zum 9.9.2019
geltend. Die Anspriiche des Kligers wurden mit Schreiben vom
25.10.2019 durch den Prozessbevollmichtigten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Mir der dem Beklagten am 8.12.2020 zugestellten Klage be-
gehrr der Klidger Schadensersatz fiir den vergiiteten Tatigkeits-
aufivand des Beklagren ab dem 21.12.2017 abziiglich des Auf-
wands fiir die Erstellung des Insolvenzantrags.

Er ist der Ansicht, der Beklagte sei mit Feststellung der Uber-
schuldung am 20.12.2017 verpflichtet gewesen, die Erdffnung
des Insolvenzverfahrens zu beantragen. Indem er danach in
vergiitungsrelevanter Weise titig wurde, habe er den Nachlass
geschmilert und so die unbekannten Erben geschidigr.

Der Klager beantragt deshalb,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 8.862,75 EUR nebst
Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkren iiber dem jeweiligen Basiszins-
saz nach BGB seit dem 10.9.2019 auf ¢inen Betrag i.H.v.
3.873,45 EUR und seit Rechtshingigkeic auf einen Betrag
i.H.v. 4.989,30 EUR zu zahlen.

Der Beklagte beantragr,

die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, er sei auch nach Feststellung der Insolvenz-
reife dazu verpflichter gewesen, Tatigkeiten zur Nachlasssiche-

rung auszufithren. Jedenfalls sei den Erben kein Schaden ent-
standen, da ihre Hafiung auf den ohnehin iiberschuldeten
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Nachlass beschrinke sei. Schliefllich sei ¢in Schadensersarz-
anspruch bereits aufgrund rechuskriftiger Festsetzung der Nach-
lasspflegervergiirung ausgeschlossen.

Griinde
Die zulissige Klage ist begriinder.

L. Der Kliger kann von dem Beklagten Schadensersarz i.H.v.
8.862,75 EUR nebst Zinsen verlangen.

1. Die unbekannten Erben des H.- W. E. R. haben gegen den
Beklagten einen Anspruch auf Schadensersatz aus §§ 1915
Abs. 18.1, 1833 Abs. 1 S. 1 BGB (a). Diesen kann der Kliger
in seiner Eigenschaft als Nachlassinsolvenzverwalter geltend
machen, da der Anspruch zum Nachlass gehére (b).

a) Die Vorausserzungen der §§ 1915 Abs. 1 S. 1, 1833 Abs. 1
S. 1 BGB sind gegeben. Der Beklagte hat eine Pflicht aus der
Nachlasspflegschaft verlerzt (aa). Er handelte schuldhaft (bb)
und verursachte dadurch einen Schaden bei den unbekannten
Erben des H.- W. E. R (cc). Der Anspruch ist auch nicht
deshalb ausgeschlossen, weil die Vergiitung des Beklagten
rechuskriftig durch das Nachlassgericht festgesetzt wurde (dd).

aa) Indem der Beklagre es bis zum 24.9.2018 unterlief}, die
Erdffnung des Nachlassinsolvenzverfahrens zu beantragen und
bis dahin weitere vergiitungspflichtige Tatigkeiten zur Nachlass-
sicherung vornahm, verletzte er seine Vermdgenserhaltungs-
pllichten i.S.v. § 1833 Abs. 1 S. 1 BGB gegeniiber dem Nachlass.

Die Hauptpflicht des Nachlasspflegers gegeniiber den Erben
besteht darin, den Nachlass zu sichern und zu erhalten. Daraus
kann sich im Einzelfall auch die Verpflichtung zur Beantra-
gung der Eréffnung des Nachlassinsolvenzverfahrens ergeben.
Der Nachlasspfleger ist zwar, anders als der Nachlassverwalter
(S§ 1980 Abs. 1 S. 1, 1985 Abs. 2 S. 2 BGB), grundsiuzlich
lediglich zur Antragstellung berechrigr (§ 317 Abs. 1 InsO)
und nichr verpflichtet. Liegt jedoch ein Eréffnungsgrund gem.
§ 320 InsO vor (Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung)
und ist die Ancragstellung geboten, um eine Verkiirzung des
Nachlasses abzuwenden, wandelt sich dieses Antragsrecht in
eine Antragspfliche (BGH NJW 2005, 756, 758; ZEV 2011,
544, 546). Diese Vorausserzungen sind hier erfiille.

Der Nachlass war bereits seit dem Tod des Erblassers iiber-
schulder und spitestens am 15.12.2017 trat auch Zahlungs-
unféhigkeit ein. Ein Eréffnungsgrund lag damit vor. Auch der
Beklagte hatte bereits mit Bericht vom 20.12.2017 festgestelle,
dass der Nachlass iberschuldet war. Ab diesem Zeitpunke hitte
er praktisch die Méglichkeit gehabr, die Erdffnung des Insol-
venzverfahrens zu beantragen, denn daflir hitee es lediglich
der substantiierten Darlegung der Uberschuldung bedurft (vgl.
BGH ZEV 2007, 587).

Die Antragstellung wire zum Schutz des Nachlasses geboten
gewesen. Die Vergiitung des Beklagten fiir Titigkeiten, die ab
dem 21.12.2017 erbracht wurden, fiihrte zu einer vermeid-
baren Verkiirzung des Nachlasses. Denn hitte der Beklagte
den Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens rechwzeitig
gestellr, hirre er ab diesem Zeitpunke keine weiteren ver-

glitungsrelevanten Tiatigkeiten zur Sicherung und Erhaltung
des Nachlasses vornehmen diirfen.

Zwar trifft es zu, dass der Nachlasspfleger auch nach Eréffnung
des Insolvenzverfahrens mit der Aufgabe betraut ist, die Rechre
der Erben zu wahren. Sein Wirkungskreis beschrinke sich je-
doch im Wesentlichen auf die Vertrerung der Erben im Insol-
venzverfahren (OLG Stuttgart NZI 2012, 864; MiiKo/ Leipold,
BGB, 8. Aufl. 2020, § 1960 Rn 64). Anders als der Beklagte
meint, sind ihm Titigkeiten zur Beseitigung oder Minderung
der Uberschuldung bzw. zur weiteren Sicherung des Nachlasses
ab diesem Zeitpunkr nicht mehr zugewiesen. Diese Titigkeiten
erbringt nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens vielmehr der
Insolvenzverwalter.

bb) Der Beklagte handelte spitestens ab dem 21.12.2021 fahr-
lssig (§ 276 BGB) im Hinblick auf die unterlassene Insolvenz-
antragstellung, da er am 20.12.2021 die Uberschuldung des
Nachlasses nach eigenen Angaben bereits festgestellr hacte.

cc) Den Erben ist dadurch auch ein Schaden entstanden.

Ob und inwieweit ein ersatzfihiger Schaden vorliegt, beurreilr
sich nach einem Vergleich der infolge des haftungsbegriinden-
den Ereignisses eingetretenen Vermégenslage mit derjenigen,
die ohne jenes Ereignis eingetreten wire (Differenzhypothese;
st. Rspr. BGH, etwa NJW 2018, 541, 542).

Hirte sich der Beklagte nichr pflichowidrig verhalten, wire der
Nachlass um 8.862,75 EUR weniger belastet worden. Dieser
Betrag entspriche der Vergiitung flir den vermeidbaren Titig-
keitsaufivand des Beklagten ab dem 21.12.2017 (121,17 Stun-
den abziiglich drei Stunden fiir die Stellung des Insolvenz-
antrags, also 118,17 Stunden 2 75,00 EUR).

Es bestehen keine Anhaltspunkee dafiir, dass dem Nachlass
durch die Tirtigkeiten des Beklagten Vermdgenswerte zugeflos-
sen sind, die die Belastung um die Nachlasspflegervergiitung
kompensiert hiten. Die nach dem 20.12.2017 durch den Be-
klagten erbrachten Tirigkeiten hiitte auch der Kliger nach Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens vornehmen kénnen, ohne dass
dies zu einer Schmilerung des Nachlasses gefithrr hirre.

Denn insoweit ist zu beriicksichtigen, dass sich die Vergiitung
des Insolvenzverwalters nicht nach zeitlichem Aufwand be-
misst, sondern allein nach dem Werr der Insolvenzmasse (§ 1
Abs. 1 InsVV). Eine geringere tatsiichliche Arbeitsbelastung
aufgrund der geleisteten ,Vorarbeiten® des Beklagten har daher
grundsitzlich keine Auswirkungen auf die Insolvenzverwalter-
vergiitung, es sei denn, dic Vorausserzungen des § 3 Abs. 2
InsVV sind erfiille. Lerzteres ist hier indes nicht der Fall. Ins-
besondere kommt eine Kiirzung der Vergiitung nach § 3 Abs. 2
lit. ¢ InsVV nicht in Betracht. Denn weder die Zahl der Gliu-
biger noch die Héhe der Verbindlichkeiten ist gering, da nach
der nicht angegriffenen Feststellung des Kligers weiterhin 19
Nachlassgliubiger bzw. Nachlassverbindlichkeiten i.H.v. iiber
50.000 EUR bestehen (vgl. Haarmeyer/Mock, InsVV, 6. Aufl.
2019, § 3Rn 119).

Bereits die hdhere Belastung des Nachlasses stellr ohne Riick-
sicht auf dessen Uberschuldung fiir sich genommen einen Scha-
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den dar (so auch MiiKo/Siegmann/Scheuing, InsO, 4. Aufl.
2020, § 317 Rn 7; Kalrwasser, Der iiberschuldere Nachlass,
2016, S. 133 f1).

Die Gegenansicht in der Literatur, wonach eine blofle Vertie-
fung der Uberschuldung aufgrund der Beschrinkung der Er-
benhaftung fiir diese keinen Schaden darstelle (Muscheler, Erb-
recht, 2010, Rn 3125; Roth, ZinsO, 2013, S. 1567, 1570; i.E.
wohl auch Staudinger/Dobler, BGB, Neub. 2020, § 1980
Rn 20), iiberzeugr nichr.

Es trifft zwar zu, dass die héhere Belastung eines iberschulde-
ten Nachlasses in der Regel zum Nachteil der Nachlassglaubi-
ger geht, da sich die Erbenhafrung gem. § 1975 BGB nach
Eréffnung des Nachlassinsolvenzverfahrens auf den Nachlass
beschriinkt. Das indert jedoch niches daran, dass die Entnah-
me der Nachlasspflegerverglitung die Summe der Aktiva des
Nachlasses vermindert und zu einer Differenz zwischen der
fritheren und der spiteren Vermdgenslage gefithrt hat. Unter
Bezugnahme auf diesen rechnerischen Schaden hat der BGH
bereits im Fall eines vermbgenslosen Vereins entschieden, dass
die Belastung mit einer Verbindlichkeit auch fiir einen ver-
mégenslosen Schuldner einen Schaden darstelle (NJW 1972,
1856, 1857). Diese Rechtsprechung ist nach Auffassung des
Gerichts auch auf den vorliegenden Fall iibertragbar (ausfithr-
lich Kalrwasser, Der iiberschuldete Nachlass, S. 134 ff.). Denn
es erschiene fiir den Schidiger eines vermégenslosen Nach-
lasses gleichsam als Zufallsgeschenk, wenn er allein wegen der
bestehenden Vermiégenslage des Nachlasses von jeder Haf-
tung frei wiirde.

cc) Anders als der Beklagte meint, ist der Schadensersarz-
anspruch auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil die von ihm
enmommene Nachlasspflegervergiitung recheskeiftig durch das
Nachlassgericht unter der Beteiligung eines Verfahrenspflegers
der Erben festgesetzt wurde. Denn das Nachlassgerichr ist we-
der verpflichtet noch iiberhaupr berechtig, die Vergiitung we-
gen pflichtwidrigen Vorgehens des Nachlasspflegers zu kiirzen,
Diesbeziigliche Ersarzanspriiche sind vielmehr gerade im Wege
eines ordendichen Rechrsstreits geltend zu machen (starx vieler
MiiKo/Leipold, BGB, 8. Aufl. 2020, § 1960 Rn 95).

b) Der Anspruch fillr in den Nachlass und ist vom Kliger in
seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter iiber den Nachlass
geltend zu machen. Denn der Schadensersazanspruch der
unbekannten Erben stellt ein Surrogar i.S.v. § 2041 BGB dar,
weil er auf einem pflichtwidrigen Umgang des Beklagten mit
dem Nachlassvermégen beruht (vgl., BeckOGK/Rifmann/
Szalsi BGB, 1.4.2021, § 2041 Rn 23; BeckOK InsO/ Fridgen,
15.4.2021, § 315 Rn 42.1; MiiKo/ Siegmann/Scheuing, InsO,
4. Aufl. 2020, § 317 Rn 7; Kaltwasser, Der iberschuldete
Nachlass, 2016, S. 146).

2. Auf einen Betrag von 3.873,45 EUR har der Beklagte gem.
§S§ 286, 288 BGB seit dem 10.9.2019 Verzugszinsen zu zahlen,
Der Restbetrag ist gem. §§ 288, 291 BGB i.V.m. §§ 253, 261
ZPO seit dem 9.12.2020 zu verzinsen.

II. Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91,709 S. 1 und 2
ZrO.
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Anmerkung

Zu Rechr wird das Urt. des LG Hamburg zwischenzeitlich in
zweirter Instanz iiberpriift. Es ist insbesondere in seiner Eindeu-
tigkeit gelinde gesagt verkiirzt bzw. wenig reflekdierr, was die
Praxis der Nachlasspflegschaft beurifft. Fiir diese, lecztlich aber
auch die der Insolvenzverwaltung, wire gar eine zwischen Erb-

rechts- und Insolvenzrechtssenar abgestimmee Entscheidung
des BGH begriifienswert.

Denn wihrend die wohl h.M. (siche exemplarisch Bork/Holzle/
Béhm, Handbuch Insolvenzrecht, Kap. 18 Rn 43 m.w.N.) im
Insolvenzrecht dem Nachlasspfleger, wie vorliegend auch das LG
Hamburg, eine Pflicht zur unverziiglichen Insolvenzantragsrel-
lung ,durch die Hinterriir* aufzwingr, ist dies erbrechdich be-
trachter in Theorie (z.B. Palandt/ Weidlich, 80. Aufl. 2021,
§ 1980, Rn 3) und Praxis nicht ohne Weiteres so. Eine vermit-
telnde Auffassung (jiingst ausfithrlich dazu Weiff, Der rechezeiti-
ge Insolvenzantrag des Nachlasspflegers: Wieso dieser jedenfalls
mitunter sehr sinnvoll ist, ZErb 2021, 168) sieht hingegen die
Sinnhafrigkeir eines frithzeitigen bzw. zu einem sinnvollen Zeit-
punkr durch den Nachlasspfleger gestellten Insolvenzantrags in
entsprechend gelagerten Fillen als gegeben an. Bei ciner solchen
Obliegenheit zur Insolvenzantragstellung durch den Nachlass-
pfleger in vereinzelten Fillen sollte es jedenfalls bis zu einer
(héchstrichterlichen) Klarstellung bleiben:

Das BGB ist da eindeurig — und es normiert zunichst nur in
§ 1980 Abs. 1 S. 1 BGB eine unverziigliche Insolvenzantrags-
pflicht des Erben den Nachlassgliubigern gegeniiber. Und
zwar erst ab dem Zeitpunke der Kenntnis des Erben von der
Zahlungsunfihigkeit oder der Uberschuldung des Nachlasses.
Das LG Hamburg biirder diesbeziiglich dem Nachlasspfleger
— contra legem — mehr als einem Erben auf. Bei einem Erben
steht gem. § 1980 Abs. 2 S. 1 BGB die auf Fahrlissigkeit
beruhende Unkenntnis der Kenntnis gleich auf. Dies serzr
aber insgesame und unstreitig eine endgiiltige Erbenposition
voraus! Und somit — abermals — einen anderen Anwendungs-
fall als den einer Nachlasspflegschaft i.S.v. § 1960 oder gar
§ 1961 BGB. Der Nachlasspfleger ist bekanndicherweise ge-
sezlicher Vertreter der unbekannten Erben oder sogar nur
der ,vielleiche-Erben®. Man denke allein an die Maglichkeit
der von Nachlasspfleger ermittelten Erben zur Ausschlagung
(§$ 1942 ff. BGB). Zudem gibe ¢s fir diese diverse (erbrecht-
liche) Mbglichkeiten der Hafrungsbeschrinkung (dazu schr
umfassend und illustrativ Rorh/ Gerhardt, Praxishandbuch Er-
benhafrungsbeschrinkung, 2020) bis hin zum Erbschaftskauf
(§ 330 InsO). Sodass fiir den Erben ein Schutzbediirfnis qua

rechrzeitiger Insolvenzantragstellung auch entfiele.

Im Ubrigen: Ist die unbeschrinkte Erbenhaftung des unbe-
dingten Erben eingetreten, gilt selbst fiir diesen keine Insol-
venzantragspflicht mehr (§ 2013 Abs. 1 BGB). In dem Fall/ab
dem wird der Erbe infolge allen naiirlichen Personen gleich-
gestelle. Fiir diese besteht auch nach der Insolvenzordnung
unstreitige keine (insolvenzrechtliche) Antragspfliche, aber ¢in
Antragsrecht (§§ 13 ff. InsO). Fiir den Nachlasspfleger nor-
miert ein solches sogar § 317 Abs. 1 Alt. 3 InsO.

Uber die Vorschriften der §§ 1984 f. BGB finden sich fiir den
Nachlassverwalter nicht nur Analogien zur Insolvenzordnung;
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sondern auch eine zweite, explizit normierte Pflicht zur unver-
ziiglichen Insolvenzantragstellung,

Diese zwei geserzgebereichen Entscheidungen insgesamt ver-
kennen die hier mirgeteilte und angemerkte Encscheidung
bereits im Grundsiczlichen. Sie entspriche dariiber hinaus
auch der Realicit der Nachlasspflegschaft schon insofern nicht,
als 2.B. die von den Gerichten mit der Bestallungsurkunde
einem Nachlasspfleger ausgehindigren Hinweise u.a. zur ge-
wissenhaften und treu ausschliefllich im Interesse der Erben
vorzunehmenden Amusfiihrung verpflichren. Zu Beginn der
Nachlasspflegschaft ist demnach der Nachlass zu sichern, ein
Vermdgensverzeichnis zu fiihren, in dem die Vermégenswerte
sowie Schulden des Erblassers aufzufiihren sind. Falls der
Nachlass iiberschulder sein sollte, kann vom Nachlasspfleger
demnach in der Regel ein Anwag auf Erdffnung des Nach-
lassinsolvenzverfahrens zu stellen sein. Eine weitere Aufgabe
des Nachlasspflegers ist die Erbéenermirtlung,

Exkurs: Es ist davon au: en, dass diese Hinweisbliueer,
insbesondere was ‘die .Insolvenzantragspflicht” betrifft, dem-
entsprechend bewusst formuliert sind. Im Ubrigen kommt
dem Wortlaut solcher Hinweisblitrer nach nur der Insolvenz-
grund der Uberschuldung als méglicher Ausléser infrage (so
exemplarisch auch Siebert/Sieberr, Nachlasspflegschaft, 6. Aufl.,
Rn 120 m.w.N. [,... ,sofern die iibrigen Vorausseczungen hier-
fir vodiegen ] u. Zimmermann, Die Nachlasspflegschaft,
5. Aufl., Rn 603 m.w.N.). § 324 Abs. 1 Nr. 4 InsO swft
(Entgele-) Anspriiche eines Nachlasspflegers zu (besonderen)
Masseverbindlichkeiten hoch. Anfechtbar sind indes nur Zah-
lungen/Befriedigungen, die einfache Insolvenzgliubiger i.S.d.
§$ 129 fF, 38 InsO erhalten.

Zudem darf die Nachlasspflegschaftspraxis auch von der (rein)
insolvenzrechtlichen Betrachtung nicht filschlicherweise au-
Rer Achr gelassen werden: Es gibt eine Vielzahl von Nachlass-
pfegschaften, die schlichoweg wegen Erschépfung der Nach-
lassmasse nach Entnahme der dem Nachlasspfleger nach
~Recht und Geseez“ zustehenden, aufgehoben werden. Diese
zivilrechdiche Werrung wiirde per Insolvenzanfechtung unter-
laufen, bliebe die Entscheidung des LG Hamburg in Geltung:
Auch ihr lag eine zivilgerichdiche und offenbar recheskriftige
Vergiitungsentscheidung per Beschluss zugrunde (LG Ham-
burg, Rn 4).

Letzdlich darf nicht unberiicksichrige bleiben, dass ein Nach-
lasspfleger selbst im erdffneten Insolvenzverfahren grds. im Ame
bleibr, auch um ggf. Anspriiche gegen den Insolvenzverwalter
geltend zu machen. Die mit seinem Titigsein/-bleiben einher-
gehenden Kosten bleiben, wenn auch in reduzierter Hohe, den
Nachlass belastend ~ trotz Insolvenzverfahren.

Im Konkreten und Ubrigen ist die Entscheidung des LG
Hamburg beispielsweise schon problematisch, weil der Mirrei-
lung des Nachlasspflegers bereits ca. sechs Wochen (siche
Rn 1-3 der Entscheidung) nach seiner Bestellung, dass der
Nachlass — eben nach den bisherigen Ermitdungen - iiber-
schuldet sei, an sich noch keine ,ponalisierender Wertung®
beizumessen ist. Schon aufgrund der Kiirze der Zeit und seiner
Ermirdungen. Zudem gibe es keine Norm wie § 15a InsO, die
eine natiirliche Person und auch keinen Nachlasspfleger zur
unverziiglichen Insolvenzantragstellung verpflichtet. Eine wei-
tere geserzgeberische, und zwar eindeutige Entscheidung.

In der Praxis der Nachlasspflegschaft gelingt es einem ge-
schicke agierenden Nachlasspfleger lerzdlich auch nichr selten,
durch Vergleiche pp. einen Nachlass in die ,,Solvenz® zu fith-
ren. Dies ist auch legitim; wenn nicht gar Auftrag an einen
Nachlasspfleger mit dem Wirkungskreis der Sicherung und
Verwaltung des Nachlasses. Zwischenzeitlich werden in der
Literarur namhafte Stimmen laut, die gar in Richrung insol-
venzvermeidende Sanierungspflicht gehen (Schmidl, ZEV
2021, 135) bzw. die gewihlte und bewusste Insolvenzantrag-
stellung auch in Nachlissen u.a. zum Zweck derer Sanierung
aufzeigen (exemplarisch jiingst Roth/ Gerhardr, ZR1 2021,
521). Auch dies wiirde durch eine (versteckte) Pflicht zur
unverziiglichen Insolvenzantragstellung durch den Nachlass-
pfleger konterkariert - insbesondere, als das BGB-Erbreche
eine solche Insolvenzantragspflichc wie dargestelle fir ihn
nicht hergibt. Anders als das Insolvenzantragsrecht aus § 317
InsO, mit dem dann gar eine Sanierung des Nachlasses ein-
hergehen kann, so sich der Nachlasspfleger im konkreten im
Fall im Wege der Gesamtschau im Zuge seiner Verwaltung
des Nachlasses sinnvollerweise zu einer Insolvenzantragstel-
lung frei entscheidet.

Christian Weifs, Rechsanwals, Fachanwalt fiir Insolvenzrechr und
Testamenssvollstrecker (AGT), Mitglied des bundesweit tirigen Teams
»Nachlassvermgensverwaltung der Kanzlei WELLENSIEK, Koln
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Vererben und flankierend vorbereitende und vorweggenommene
Erbregelungen sind schon fiir sich eine (fachliche und mensch-
liche) Herausforderung, Es gile fiir — ggf. in weiter Zukunft liegen-
de - Verhiltnisse Anordnungen zu weffen bzw. diese Anordnun-
gen in gewissen Abstinden an verinderte Verhdlmisse anzupassen.
Z.B. ist es allgemein bekannt, dass Vermbgensiibertragungen in

gutem Willen auf mehrere Personen (Erbengemeinschaften) spater
zu gravierenden Zwistigkeiten fithren kénnen.

In diesem Buch geht es ebenfalls um Problematiken, die nicht
direke im Fokus potenzieller Erblasser stehen, nimlich um die
unmirtelbaren oder spiteren steuerlichen Folgen von erbrecht-
lichen Anordnungen und Gestaltungen. So kénnen 2.B. Pflicht-
teilsregelungen, erbrechdlichen (Teilungs-)Auflagen oder Ver-
michtnisse noch viele Jahre spiter Steuern ausldsen oder auch
vermeiden. Die Thematik betrifft vor allem die Vererbung/
Ubertragung von gréfleren Vermégen.
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